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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. IMOVEL. BEM DE FAMILIA. PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO-OCORRENCIA. BEM DE FAMILIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. SEPARACAO  CONSENSUAL.
AUSENCIA DE PARTILHA. DEFESA DA MEACAO POR
PARTE DO CONJUGE VIRAGO. POSSIBILIDADE.

1. Se, em audiéncia de instrucao e julgamento, a parte,
sem qualquer razdo, deixa de produzir as provas
requeridas na peticao inicial, especialmente a
testemunhal, nem tampouco apresenta argumentos sobre
a necessidade dessa oitiva, ndo pode, perdida essa
oportunidade, pretender a nulidade da sentenca sob o
argumento de cerceamento de defesa por ter sido
impedida de apresenta-la.

2. Incumbe a parte que alega a protecao prevista na L.
8.009/90, quanto a impenhorabilidade, a prova de que se
trata do iinico bem imoével da entidade familiar e que € por
ela utilizado como moradia permanente.

3. O conjuge virago, ainda que tenha havido separacao
consensual, e desde que nao ocorrida a partilha, pode,
por meio de embargos de terceiro, defender a sua meacao,
sendo certo que, de todo modo, tal circunstancia nao
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impede a hasta publica para a alienacdo da metade
pertencente ao conjuge devedor.
4. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da TERCEIRA
TUuRMA CIiVEL do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, MARIO-ZAM BELMIRO ROSA - Relator, NipiA CORREA LIMA -
Revisora, VASQUEZ CRUXEN - Vogal, sob a presidéncia do
Desembargador VASQUEZ CRUXEN, em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME, de acordo com a ata do

julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia-DF, 12 de dezembro de 2005.

DESEMBARGADOR MARIO-ZAM BELMIRO ROSA
PRESIDENTE SUCESSOR E RELATOR
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RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelacdao interposto de
sentencal! que julgou, em parte, procedentes os embargos de terceiros,
reconhecendo a propriedade da embargante sobre 50% (cinquenta por
cento) do imovel penhorado, sem impedir a alienacao.

Em suas razoes de apelo?, sustenta a embargante,
precipuamente, a ocorréncia de cerceamento de defesa quanto a
questao referente a impenhorabilidade de bem de familia. Por tais
aspectos, pede o provimento de seu recurso com a cassacao do r.
decisum vergastado.

A empresa recorrida apresentou suas contra-razoess3,

pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatoério.

VOTOS

O SENHOR DESEMBARGADOR MARIO-ZAM BELMIRO ROSA - RELATOR

Conheco do recurso, presentes os pressupostos que
autorizam a sua admissibilidade.
A matéria objeto de rediscussdo diz com pretenso

cerceamento de defesa quanto a prova em torno de excecdao de

impenhorabilidade de bem de familia apresentada pelo conjuge virago.

L Fls. 138-140.
2 Fls. 146-155.
% Fls. 161-167.
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E de se acrescentar, a titulo de melhor esclarecimento acerca do que se
ira enfrentar, a seguinte passagem, constante do relatéorio de primeira
instancia, ad verbum: “Diz o embargante que na execuc¢do promovida pela

embargada foi penhorada a casa onde reside e da qual é proprietaria de 50%

em face de sociedade conjugal que mantinha com o devedor”.

Nesse contexto, argumenta a embargante que “Ao ndo
permitir a apelante a produc¢do de provas sob alegacdo, de tratar-se de matéria
exclusivamente de direito, além de equivocar-se cerceou o direito da Apelante.
Ademais incorreu em  contradicGo porque ao  desconsiderar a
impenhorabilidade do bem em questdo, fundamentou a decis@o na auséncia de
prova da autora residir no imével, obstruindo, o direito de propriedade da

apelante, é o que se pretende demonstrar.”
Com isso, pode-se afirmar, em resumo, que a assertiva
de cerceamento de defesa refere-se a pretensa impossibilidade de

producao de prova testemunhal.

Pois bem, ao se compulsar os autos, constata-se que
foi realizada audiéncia de instrucao e julgamento#, cujo termo recebeu,

em parte, a seguinte redacao, verbis:

“(...) Proposta a conciliagdo esta restou frustrada. A parte
embargante pediu o indicativo do endereco da empresa
embargada e o advogado da empresa informou que o
endereco da empresa embargada é o que consta nos autos.
Encerrada a Audiéncia pelo MM. Juiz foi proferida a seguinte
DECISAO: ‘Versando a presente acdo sobre matéria de fato e
de direito torna-se desnecessdria maior dilagdo probatéria.
Facam-se os autos conclusos para sentenca’. Partes
intimadas em audiéncia. Nada mais havendo, encerrou-se o
presente termo, que segue devidamente assinado”

Em face dessa transcricdao, € de se admitir que nao

houve, ao contrario do que pretende fazer crer a apelante, qualquer

4 Fls. 136.
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impedimento em relacdo ao seu direito de produzir provas. Tanto
assim, que o douto Juiz sentenciante, vislumbrando a necessidade de
producao probatoria, a designou. Sendo de se frisar, também, que a
apelante, em nenhum momento se insurgiu contra o alegado
“impedimento” de produzir provas, nao se constatando, alias, daquela
transcricdo, nenhuma ressalva nesse sentido, fato esse que permite a

conclusao de que a recorrente desistira da empreitada probatoria.

Curioso perceber, além disso, que a apelante, em sua
peticao de embargos, nao trouxe o rol de testemunhas, conforme lhe
exige o artigo 1.050 do Codex, sendo que, agora, vem reclamar,
exatamente, sobre o pretenso cerceio quanto a oportunidade de
apresentacao dessa espécie de prova, revelando, com isso, indubitavel

contradicao de argumentos.

Mas, nao obstante esses aspectos, a apelante, também,
nao se desincumbiu de demonstrar que o referido imével € o tinico que
possui, conforme se exige daquele que pretende fazer prevalecer a

predita excecao.

Com efeito, os autos, em sentido oposto aos interesses
da apelante — que, nao obstante tenha havido a separacao consensual,
é, também, proprietaria do imovel, haja vista que nado ha noticia sobre
a respectiva partilha —, fazem presumir a existéncia de outros bens
imoveis a ela pertencentes. Nesse sentido, leia-se o seguinte trecho
extraido da peticao de separacao judicial encontrado as fls. 13, ad
litteram: “Os bens imoveis constantes de relagdo anexa, serdo partilhados
posteriormente, ou por ocasido do divércio, permanecendo o conjuge vardo a
residir no imoével sito a QE — 20 conjunto ‘S’ casa 44 Guara II DF” (ndao ha
grifos no original). E de se somar a esse entendimento, a seguinte
informacao encontrada naquela peca processual: “O cénjuge mulher

receberd para ela os aluguéis do apartamento 206 do Ed. Itapeti na CSA 03
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Taguatinga DF, e o conjuge vardo receberda para ele os aluguéis das lojas n°

42, 43 e 44 sobreloja do Ed. Radio Center DF”.

Nesse sentido, com razao o douto magistrado quando
afirma que: “Ocorre que a embargante ndo se desincumbiu de demonstrar que
utilize o imével objeto deste processo para habita¢do. NdGo hda nenhum elemento
de prova neste sentido. O tnico dado que se tem é o endereco fornecido, mas o

carteiro informou que a embargante mudou-se (fl. 85)”.

Frente a tais circunstancias, tendo restado patente, em
sede de primeira instancia, a observancia aos principios da ampla
defesa e do contraditorio, € possivel asseverar que, nao se
desvencilhando a parte de demonstrar que o imovel penhorado é o
unico da entidade familiar e que € por ela utilizado como moradia
permanente, inviavel se mostra a recepcao do argumento relativo a

impenhorabilidade prevista na L. 8.009/90.

Nessa contextura, veja-se, mutatis mutandis, o quanto

sufragado pela jurisprudéncia deste egrégio Tribunal, ad litteram:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. COMPANHEIRA. BEM ADQUIRIDO ANTES DA
UNIAO. BEM DE FAMILIA.

“l. A companheira tem legitimidade e interesse para
defender sua meagcdo por meio de embargos de terceiro
apenas quanto aos bens adquiridos na constdncia da unido
estavel.

“2. Para que seja reconhecida a impenhorabilidade de imével
por ser bem de familia, em regra, é imprescindivel a prova de
que se trata do unico da entidade familiar e que é por ela
utilizado como moradia permanente.

“3. Recurso conhecido e nao-provido” [20020110914819APC,
Relator WALDIR LEONCIO JUNIOR, 3% Turma Civel, DJ de
12.8.2004, p. 76]

Assim, de tudo quanto enfrentado, forcosa a conclusao
de que, por se tratar de bem indivisivel, se mostra consentaneo o r.

decisum impugnado, pois se pautou pelo melhor direito, determinando
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que o bem fosse levado, por inteiro, a hasta publica, cabendo, pois, a
esposa a metade do preco alcancado®.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Trecurso,
prestigiando, in totum, a r. sentenca vergastada.

E o meu voto.

A SENHORA DESEMBARGADORA NiDIA CORREA LIMA — REVISORA

Conheco do recurso, uma vez que presentes o0s
pressupostos de admissibilidade.

Pretende a autora seja-lhe assegurado o direito a
producao de provas no sentido de ser o imovel litigioso bem de familia, o
que lhe garantiria a impenhorabilidade legal. Alega, para tanto, que o
julgamento antecipado da lide levado a efeito pelo julgador de primeiro
grau teria malferido o direito a ampla defesa, pelo que requer a cassacao
da sentenca e a determinacao de que seja aberta a dilacao probatoria.

Tenho que a irresignacdo nao merece prosperar.

Verifico que o alegado cerceamento de defesa & matéria
preclusa, restando seu exame vedado por esta egrégia Corte, neste
momento processual.

Com efeito, o ilustre julgador a quo, em audiéncia de
instrucao e julgamento realizada em 11.05.2005 (fl. 136), proferiu decisao
no sentido de considerar desnecessaria a dilacao probatoria. Dessa decisao
nao se insurgiu a apelante, cuja assinatura, bem como a de seu patrono,
constam na referida ata.

Como é cedico, cabia a apelante, a fim de evitar a
preclusado, a interposicao do recurso cabivel contra a decisao interlocutéria

proferida pelo d. Juiz de origem.

% Nesse mesmo sentido STJ-RT 698/212.
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Ademais, nao ha qualquer indicio de que o imovel em
litigio seja bem de familia. Com efeito, a apelante, apesar de assim afirmar,
nao se desincumbiu sequer do 6nus de comprovar que utilizava o imovel
objeto dos embargos para habitacao propria, inexistindo provas, também,
no sentido de ser o Unico bem de propriedade do ex-casal. Ao revés, a
peticao de separacao consensual de fls. 13-16 deixa antever que o imovel
litigioso € apenas mais um dentre os bens imoéveis do casal. Confira-se o

trecho pertinente:

“Os bens imoveis constantes de relacdo anexa serdo
partilhados posteriormente, ...” (fl. 15) (grifo nosso)

Por derradeiro, registre-se que a leitura da inicial dos
presentes embargos evidencia que o direito sustentado pela apelante é
exatamente aquele garantido pela r. sentenca, qual seja 50% (cinquienta
por cento) do valor obtido com a venda judicial do bem. Confiram-se as

palavras da propria apelante, a fl. 04, verbis:

“Ocorre que tais bens nunca foram partilhados; o casal nunca se
divorciou, até hoje. E, assim, a embargante é senhora e
possuidora de 50% (cingtienta por cento) do imével penhorado
nos autos da referida execugdo judicial, no qual ela reside. Isto
é, a embargante é legitima proprietaria e ha muitos anos
detém a posse de 50% (cinqiienta por cento) do referido
imovel. ”(grifo nosso)

Conclui-se, pois, que o douto magistrado de primeiro grau
muito bem aplicou o direito a espécie.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacdo, mantendo a r.
sentenca por seus proprios termos.

E como voto.
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9.
O SENHOR DESEMBARGADOR VASQUEZ CRUXEN — VOGAL
Com a Turma.
DECISAO
CONHECIDO. NEGOU-SE PROVIMENTO AO

RECURSO. UNANIME.
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