Poder Judiciario da Unido
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

Orgéo 12 Turma Civel
Processo N. Apelacao Civel 20040110112046APC
Apelante(s) ROBERTO MENEZES DE AGUIAR E OUTROS
Apelado(s) ANA CRISTINA DE LA VEGA ARAUJO
Relatora Desembargadora VERA ANDRIGHI
Revisor Desembargador NiVIO GERALDO GONCALVES
Acordéo N° 296.917

EMENTA

CIVIL. ANULAGAO DE ATO JURIDICO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PARTILHA DE BENS.
HOMOLOGACAO DE ACORDO. DOACAO SIMULADA. AUSENCIA DE PROVA.
GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARAC}AO DE POBREZA. COMPROVAQAO.

| — Nao ofende o principio do juiz natural a sentenca proferida em mutirdo ou por juiz
de direito substituto.

II - O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa,
porguanto constitui dever do juiz proferir sentenca “quando a questdo de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de
produzir prova em audiéncia”, nos termos do art. 330, inc. | do CPC.

[l — O imovel foi objeto de meacéo, em razdo de ambos os conjuges declararem que
ele fazia parte do patrimdnio comum, n&o ocorrendo doacéo.

IV — Descabida a pretensdo de anular ato em que o requerente admite ter agido em
simulacgdo, pois ndo pode valer-se da propria torpeza.

V — O Juiz deve determinar a comprovacado da alegacédo de pobreza, deferindo ou
nao a gratuidade de justica, quando houver incongruéncia entre a declaracéo e a
situacdo demonstrada pelos documentos que instruem o processo.

VI — Os contracheques juntados aos autos permitem concluir que os apelantes tém
condicbes econbmicas para arcar com as despesas processuais; portanto, nao
prevalece a presuncao legal, mediante a simples declaracéo de pobreza, art. 4° da
Lei 1.060/50.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 12 Turma Civel do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios, VERA ANDRIGHI - Relatora, NiVIO
GERALDO GONCALVES - Revisor, NATANAEL CAETANO - Vogal, sob a Presidéncia
da Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI em CONHECER. REJEITAR A
PRELIMINAR. NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento
e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2008

o

Certificado n°:; 44356DD0
05/03/2008 - 17:23

Desembargadora VERA ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Adoto o relatorio da r. sentenca (fls. 125/8), o qual transcrevo, in
verbis:

“Roberto Menezes de Aguiar e seu pai Roberto Lima de Aguiar
ajuizaram acao em face da Ana Cristina de La Vega de Aguiar, partes qualificadas
na inicial, pretendendo que o imoével situado no SCRN 708, Bloco G, Entrada 51,
apto 104, Brasilia/DF retorne ao patriménio do segundo autor. Afrmaram que este
destinou o imdvel a ré por ocasido da separacao judicial consensual, bem como que
era esse 0 Unico bem que o segundo autor possuia na ocasido. Alegaram que o
imovel foi adquirido antes do casamento e que por essa razdo houve verdadeira
doacdo do imovel a ré. Aduziram que a doacao € nula, nos termos dos art.s 1.176 e
1.175 do Cadigo Civil de 1916, porque o segundo autor, atualmente endividado e
doente, ndo manteve bens ou rendas para seu proprio sustento, e o primeiro autor,
seu filho, foi prejudicado, j& que a doacdo excedeu a parte que o segundo autor
poderia dispor em testamento. Pediram, ao final, a anulacdo da doacdo do imdvel.

Juntaram os documentos de fls. 07/23.

O juizo da Sétima Vara de Familia de Brasilia declinou da
competéncia para este juizo (fl. 25).

A gratuidade da justica foi deferida aos autores a fl. 35.

Citada (fl. 39), a ré contestou (fls. 44/52), alegando, em sintese: a)
que Roberto Menezes de Aguiar é parte ilegitima, pois ndo foi parte no acordo de
separacao judicial, e ndo h& heranca de pessoa viva; b) que a inicial é inepta, pois
da narracdo dos fatos nao decorre logicamente o pedido; ¢) que o pedido é
juridicamente impossivel, em face da coisa julgada; d) que ndo ha causa de pedir,
pois a inicial ndo invoca a existéncia de vicio da vontade que pudesse justificar a
anulacdo do acordo celebrado na separacdo consensual; €) no mérito, que nao
houve doacdo, mas sim um acordo na separagao consensual; que o0 segundo autor
adquiriu o imovel na constancia de uma relagdo estavel com a ré; que o segundo
autor tinha outros bens e tem meios para seu sustento; que o imovel recebido pela
ré ndo excede o que o segundo autor poderia dispor em testamento. Juntou 0s
documentos de fls. 53/89.

Em réplica (fls. 96/98) os autores reafirmaram que o imoével em
questéao foi adquirido pelo segundo autor quando ainda era solteiro.
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Foi indeferida a producdo de prova testemunhal (fl. 105), ficando a
decisdo alcancada pela precluséo (fl. 107).

Estdo pendentes de julgamento a impugnacdo ao valor da causa
(processo 2004.01.1.086375-4) e a impugnacdo a declaracdo de pobreza (processo
2004.01.1.086372-0), ambas apensas ao processo principal.”

Acrescento que a r. sentenca julgou improcedente o pedido, com o
fundamento de que ndo houve prova da alegada doacéo, e, portanto, ndo tém
aplicacdo os arts. 1.175 e 1.176 do Cadigo Civil de 1916, bem como nao ha pedido
de anulacéo parcial de partilha.

Acolheu a impugnacdo ao valor da causa, retificando-o para R$
50.000,00, e a impugnacdo a gratuidade de justica, revogando o beneficio
anteriormente concedido. Condenou o0s autores ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, que fixou em R$ 1.500,00.

Os autores interpuseram apelacdo (fls. 149/59), alegando,
preliminarmente, que a r. sentencga foi proferida em regime de mutirdo, de forma que
o processo nao foi decidido pelo juiz natural da causa. Assim, houve violacdo ao
principio da identidade fisica do juiz.

Suscitam preliminar de nulidade da sentenca por cerceio de defesa,
visto que o0 ndo-saneamento do processo e o julgamento antecipado da lide
causaram-lhes prejuizos, pois ndo puderam juntar aos autos os documentos
imprescindiveis para analise do feito, bem como ndo puderam provar o alegado.

Asseveram que 0 processo nao poderia receber sentenga, em razao
de ndo constar dos autos a escritura publica referente ao imovel objeto do litigio,
sendo necessério, para o julgamento, a comprovacdo da data da aquisicdo do
imovel. Assim, a r. sentenga € nula, visto que deveria ter sido determinada a emenda
ou mesmo o indeferimento da inicial, contudo, sem resolucédo do mérito.

No mérito, sustentam que a doacéao é inoficiosa, portanto nula, pois
excedeu a metade do patriménio do segundo autor, sem observar a legitima.

Alegam que o herdeiro pode anular essa doacdo realizada na
separacao judicial, visto que a ré nao detinha direito algum sobre o imével, o qual foi
adquirido por heranca, antes, portanto, da existéncia de unido estavel do segundo
autor com a ré, de forma que néo se pode falar em meacao.
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Aduzem que houve vicio de consentimento, pois, ho momento da
“doacéo”, o autor, Roberto Lima, ndo tinha condicbes de perceber as “artimanhas”
da ré. Assim, ocorreu simulacdo, pois a falta de vontade do segundo autor e a
vontade declarada da ré foram direcionadas para entabular negécio, enganando
terceiros. Portanto, “essa doacdo simulada em partilha, pode ser anulada
unilateralmente”.

Insurgem-se, ainda, contra a revogacao da gratuidade de justica,
alegando que essa somente ocorrera diante de prova inequivoca da inexisténcia ou
do desaparecimento do estado de miserabilidade, pois, para a concessao do referido
beneficio, basta a declaracédo da parte de que ndo esta em condi¢cdes de suportar as
custas do processo, sendo essa a hipétese dos autos.

Pugnam pela juntada de documento com aplicacdo do disposto no
art. 517 do CPC e pelo provimento do recurso para cassar a r. sentenca e deferir a
producdo de prova testemunhal. Defendem, ainda, o restabelecimento do beneficio
da justica gratuita.

Preparo regular (fl. 162).

Contra-razées (fl. 204).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Relatora

Conheco da apelacdo, porque presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

Roberto Menezes de Aguiar e Roberto Lima de Aguiar ajuizaram
acdo de anulacdo de doacdo, em desfavor de Ana Cristina de La Vega, com o
argumento de que o segundo autor, objetivando beneficiar a requerida, sua esposa a
época, e em detrimento de seu filho, primeiro autor, estabeleceu doacédo, simulada
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em partilha, ao dispor de mais da metade de seus bens no acordo de separacao
judicial. Aduzem que a “doacao” é nula, porquanto ultrapassou o limite da legitima,
ferindo os direitos hereditarios do primeiro autor.

Da juntada de novo documento

Inicialmente, convém registrar que o documento que acompanhou o
recurso, além de ndo possuir a forca probatoéria postulada, visto que os préprios
cOnjuges por ocasido do acordo de separacéo judicial afirmaram que o imével era de
propriedade de ambos, ndo se enquadra na hipotese de juntada e alegacéo tardias
de fatos que, por forgca maior, ndo foram trazidos aos autos, antes da apelacéo,
consoante dispde o art. 517 do CPC, uma vez que ja existiam ao tempo do
ajuizamento da agao.

Por outro lado, ndo foi demonstrado nenhum fato que pudesse
atestar a impossibilidade de os autores instruirem a inicial com o referido
documento, que era o que lhes cumpria fazer a teor do disposto no art. 333, inc. I, do
CPC.

Preliminar de nulidade da sentenca por ofensa ao principio do juiz

natural

Quanto a preliminar de nulidade da r. sentenca por ter sido proferida
por ocasido de um mutirdo realizado pelo TIDFT, em violacdo ao principio do juiz
natural, ndo prospera a alegacao dos apelantes-autores.

A Administracdo do e. TIDFT, no uso de suas atribuicdes legais,
editou a Portaria Conjunta n°® 023/2006 para instituir o sistema de mutirdo nas varas
civeis de Brasilia, com a participacdo de todos os juizes de direito substitutos.
Referida determinacdo administrativa foi direcionada a premente necessidade de
agilizar a prestacgéo jurisdicional, diante do notério acumulo de feitos conclusos para
sentenca. De maneira alguma, ao contrario da equivocada tese dos apelantes, tal
procedimento ofende o principio do juiz natural, porquanto o juiz substituto
designado também € juiz natural.

Segundo Nelson Nery Junior, in Codigo de Processo Civil
Comentado, 82 ed., ed. RT, pag.144, sobre o juiz natural, “a causa deve ser julgada
por juiz imparcial, competente, preconstituido pela lei, isto é, constituido primeiro do
que o fato a ser julgado.”
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Assim, de forma alguma a designacéo de juiz de direito substituto
para sentenciar o presente feito macula o principio do juizo natural, uma vez que
aquele esta legitimamente constituido para tal mister. Muito menos a sentenca
proferida em mutirdo ofende o principio do devido processo legal.

Rejeito a preliminar.

Preliminar de nulidade da sentenca - cerceamento de defesa

O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de
defesa, tampouco vai de encontro ao principio constitucional da ampla defesa,
porquanto constitui dever do juiz proferir sentenca “quando a questdo de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de
produzir prova em audiéncia”, nos termos do art. 330, inc. | do CPC.

Ressalte-se, por oportuno, que a realizacdo de prova desnecessaria
fere frontalmente o art. 5°, inc. LXXVIII, da CF, que garante a duracdo razoavel do
processo.

Na hipotese, a producdo de prova oral € desnecessaria ao deslinde
da questédo, tendo em vista que, para a solucéo desse litigio, € a via adequada para
comprovacao da propriedade do imével e da alegada nulidade da doacéo.

Por outro lado, foi oferecida oportunidade para os apelantes
especificar as provas que pretendiam produzir, conforme atesta a certidao (fl. 101);
contudo, ndo se manifestaram (fl. 104), de modo que ocorreu a preclusdo da
matéria.

Assim, ndo houve violacdo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio.

Rejeito a preliminar.

No meérito, de fato, € passivel de nulidade a doacdo que excede a
parte disponivel da legitima, por ser considerada inoficiosa. Entretanto, na hip6tese
dos autos, ndo ocorreu doagao, mas partilha dos bens que compunham o patriménio
comum, conforme consta do acordo homologado na separacao judicial (fls. 11/3). E,
principalmente, porque o direito a legitima, arguido pelo autor, somente nasce com a
morte do autor da heranca (arts. 1846 e 1847 do CC/02).
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Os apelantes alegam que houve simulacdo no acordo de separagao
judicial, porquanto o primeiro apelante, Sr. Roberto Lima, ndo manifestou seu
consentimento validamente, enquanto a declaracdo de vontade da apelada-ré foi
emitida com intuito de fraudar terceiros.

Compulsando os autos, verifica-se que o primeiro apelante formulou
acordo de separacao judicial com a ré, devidamente homologado pela MM. Juiza da
Primeira Vara de Familia de Brasilia, no qual constou a partilha do imovel objeto
desta demanda, em razéo da declaracdo de ambos os cdnjuges de que referido bem
lhes pertencia.

Agora, em sede recursal, o primeiro apelante alega que o imovel era
de sua exclusiva propriedade e foi doado a apelada-ré, por simulacdo, e em ofensa
a legitima. Todavia, ndo ha nos autos prova de que houve doacdo do referido
imovel.

Por outro lado, ndo pode o apelante-autor pretender a anulabilidade
da partilha com base no argumento de que houve simulac&o. Isso porque pretende o
apelante-autor valer-se de sua propria torpeza para pleitear a anulacdo do negdcio
realizado, o que é vedado.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta e. Corte de Justica,
in verbis:

] “PROCESSO CIVIL. NEGOCIO ) JURIDICO. ANULACAO.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE. AUTORIZACAO MARITAL. SUPRIMENTO.
TERCEIRO INTERESSADO.

1. A sistematica do processo civil € regida pelo principio da
instrumentalidade, devendo ser reputados validos os atos que cumpram a sua
finalidade essencial.

2. Descabido o propésito de anular ato em que o0 requerente
confessa ter agido em simulacdo, sendo certo que ninguém pode beneficiar-se da
prépria torpeza.

3. Vedado ao terceiro pedir suprimento da autorizagdo marital, por
se tratar de uma faculdade que a lei concede privativamente ao conjuge. Inteligéncia
do artigo 11 do Cddigo de Processo Civil. Apelo ndo provido. Unanime.”
(20010910102178APC, Relator VALTER XAVIER, 12 Turma Civel, julgado em
16/08/2004, DJ 11/11/2004 p. 37)
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“SIMULACAO. PRETENSAO DE ANULAR O ATO PELO PROPRIO
AGENTE QUE O PRATICOU. INADMISSIBILIDADE.

Como a minguem é dado alegar, em seu proveito, a propria torpeza,
tem-se por descabido o propésito de anular ato em que o requerente confessa ter
agido em simulagédo, ocultando seu verdadeiro estado civil.” (APC 31863/94, 22
Turma Civel, relator Desembargador Getulio Moraes Oliveira, 13/06/1994).

Descabido, portanto, o pedido de anulacdo do negdcio juridico por
vicio a que o préprio apelante, supostamente, teria dado causa.

Ademais, convém registrar que o prazo prescricional da acdo para
anular a partilha é de um ano, nos termos do art. 1029, paragrafo unico, do CPC; art.
2027, paragrafo unico, do CC/02 e art. 178, § 6°, inc. V, do CC/16.

Na hipétese, o imével entrou na partiiha que foi validamente
homologada, de modo que ndo se trata de doacdo, mas de meacao, pois o imovel
em questdo integrava o patriménio comum, ndo ocorrendo, portanto, prejuizo da
legitima. Ademais, ainda que houvesse ocorrido a alegada doacédo, repita-se, nao
pode o segundo apelante pleitear a anulacdo em beneficio de sua propria torpeza.

Com a licenca da MM. Juiza, Dr? Priscila Faria da Silva, transcrevo
os fundamentos da r. sentenca para adota-los como razfes de decidir, in verbis:

“Em tese, € possivel que por ocasido da partilha feita na separacao
judicial ocorra a doacao de bens entre os cénjuges. Nessa hipotese, que a doutrina
admite como possivel, deve haver o recolhimento do tributo relativo a transmissao
do bem. E pressuposto da ocorréncia da doacdo que o bem objeto desse negécio
juridico ndo integre a meacao do cdnjuge que o receber na partilha, pois s6 assim
havera transmissao da propriedade, por liberalidade do doador.

No caso dos autos, aos autores afirmam que o imével situado no
SCRN 708, Bloco G, Entrada 51, apto 104, Brasilia/DF nédo integrava a meacao da
ré por ter sido adquirido antes do casamento. Embora o documento de fls. 11/13
refira que o segundo autor e a ré casaram-se sob o regime da comunh&o parcial de
bens em 20 de julho de 1991, ndo ha prova nos autos da data em que o imével em
questéao foi adquirido.

Por ocasido do acordo de separacéo judicial, o segundo autor e a ré
afirmaram que o referido imével compunha o patriménio comum, conforme se pode
conferir no documento de fls. 11/13. Além desse imovel, declararam serem
proprietarios em comum da parte ideal de 1/3 de um outro imovel, consistente em
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uma casa localizada na SHCGN 709, Bloco A, n° 30, Brasilia. Na partilha, a parte
ideal dessa casa foi destinada ao segundo autor, e o apartamento da SCRN 708 foi
destinado a ré.

Como se V&, o segundo autor declarou, na separac¢ao judicial, que o
imovel que afirma ter doado a ré integrava o patriménio comum. Isso significa que o
referido imovel foi destinado a ré a titulo de meacgéo, e ndo de doagdo. Como 0s
autores nada trouxeram aos autos para comprovar que o imovel ndo integrava o
patriménio comum, deve prevalecer integra a partilha realizada entre o segundo
autor e a ré.

Em face da auséncia de provas de que houve doacdo, ndo tém
aplicac@o ao caso os arts. 1.175 e 1.176 do Caodigo Civil de 1916, os quais ndo sao
aptos a fundamentar o pedido de anulacdo parcial da partilha. Ademais, tudo indica
que na época da partilha o segundo autor tinha meios para se sustentar, pois se
comprometeu a pagar uma pensao a ré. Os documentos de fls. 70/71 comprovam
que o0 segundo autor é pensionista junto ao INSS, ao Ministério de Minas e Energia
(Unido) e ao Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais,
tendo meios de sustento. E em relagdo ao primeiro autor, ndo ha prejuizo para a
legitima, pois se o imével em questdo foi destinado a ré em virtude de meacéo, é
porgue ja integrava o patriménio desta.”

Assim, ndo restou comprovada a alegada doacao, muito menos que
tenha ocorrido em prejuizo a legitima, de forma que n&o prospera o inconformismo
dos apelantes.

Da revogacao do beneficio de justica gratuita

Por fim, pretendem os apelantes-autores seja restabelecido o
beneficio de gratuidade de justica, revogado pela r. sentenca, em razéo do incidente
de impugnacéo oposto pela apelada-ré.

E incumbéncia do juiz averiguar a alegacdo de pobreza, deferindo
ou ndo o beneficio diante da situacdo concreta dos autos. Conforme assevera
Nelson Nery Junior, in Cédigo de Processo Civil Comentado, 72 ed., p. 1.459, in
verbis:

“A declaracédo pura e simples do interessado, conquanto seja 0 Unico
entrave burocratico que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do
peticionario, ndo € prova inequivoca daquele que ele afirma, nem obriga o juiz a se
curvar aos seus dizeres se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o
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conceito de pobreza que a parte invoca ndo é aquele que justifica a concessao do
privilégio.”

N&do obstante o0 entendimento firmado anteriormente, a
jurisprudéncia evoluiu no sentido de que € possivel, a critério do juiz, exigir-se, ao
menos, alguma prova de que o requerente ndo tem rendimento para arcar com as
despesas processuais, sem prejuizo da sua sobrevivéncia, quando a declaracao,
comparada a outros elementos dos autos, ndo € suficiente para aferir tal situacao.

A motivacdo dessa tendéncia interpretativa decorre do numero
excessivo de pedidos de assisténcia judiciaria, nos quais as partes contratam
advogados particulares, denotam condicfes econbmicas suficientes, mas pedem
dispensa das custas processuais e dos honorarios advocaticios da parte contraria,
em caso de eventual improcedéncia. Assim, é justificada a exigéncia judicial para
concessao da gratuidade postulada, quando se denota incongruéncia entre a
declaracéo e o que se constata no processo.

Nesse sentido, transcrevo julgados do e. STJ, in verbis:

“RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
REQUERIMENTO FORMULADO NO CURSO DA ACAO. INDEFERIMENTO.
CRITERIO DO JUIZ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E admitido ao juiz, quando tiver fundadas razdes, indeferir pedido
de assisténcia judiciaria gratuita, ndo obstante declaracdo da parte de que a
situacdo econdmica ndo Ihe possibilita pagar as custas do processo e os honoréarios
de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.(Lei n° 1.060/50).

2. Decisdo das instancias ordinarias em conformidade com esta
Corte, fundamento no contexto fatico probatoério dos autos. Incabivel o reexame da
matéria probatdria, em sede de recurso especial, incidéncia do enunciado da sumula
n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

) 3. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 785043/SP, Rel. Ministro
HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 20.03.2007, DJ
16.04.2007 p. 207)

“ASSISTENCIA JUDICIARIA. MEDICO. DETERMINACAO FEITA
PELO JUIZ NO SENTIDO DE COMPROVAR-SE A MISERABILIDADE ALEGADA.

- O beneficio da gratuidade ndo é amplo e absoluto. N&o é injuridico
condicionar o Juiz a concessdo da gratuidade a comprovacdo da miserabilidade
juridica alegada, se a atividade exercida pelo litigante faz, em principio, presumir nao
se tratar de pessoa pobre.
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Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 604.425/SP, Rel. Min.
BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 07.02.2006, DJ 10.04.2006 p.
198)

Observe-se que a Carta Magna traz, em seu art. 5°, inc. LXXIV, que
“o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recurso”. Todavia, no processo em exame, verifica-se nos
documentos juntados que os apelantes auferem rendimentos de, aproximadamente,
R$ 6.000,00, o que infirma a declaracao prestada.

Além disso, ndo ha nos autos outros documentos que permitam
inferir que os apelantes ndo tém condi¢cbes econdmicas para arcar com as despesas
judiciais, devendo, portanto, manter-se a revogacdo do beneficio da gratuidade de
justica.

Isso posto, conheco da apelacdo, rejeito as preliminares e nego
provimento.

E o voto.

O Senhor Desembargador NiVIO GERALDO GONCALVES - Revisor

Conhegco do recurso, presentes 0S pressupostos de sua
admissibilidade.

Cuida-se de acdo de conhecimento, pelo rito ordinério, proposta por
ROBERTO MENEZES DE AGUIAR e ROBERTO LIMA DE AGUIAR em face de
ANA CRISTINA DE LA VEGA DE AGUIAR, visando a anulacdo de “doacdo” do
imovel consubstanciado no apartamento 104 da Entrada 51 do Bloco G da SCRN
708 — Brasilia/DF.

Asseveraram gque o0 segundo autor, ap0s alguns anos do falecimento
de sua esposa, adquiriu o imével em questao e, posteriormente, casou-se com a
requerida, que, durante o convivio matrimonial, demonstrava nao gostar do primeiro
autor, filho do segundo, o que culminou com sua expulsao de casa.

Aduziram que, apos o transcurso de 10 (anos), o segundo autor e a
ré resolveram separar-se judicialmente e que, nessa oportunidade, ja& havia ele
contraido AIDS, pelo que acreditava que poderia falecer a qualquer momento.
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Afirmaram que, a fim de beneficiar a requerida, em detrimento do
primeiro autor, o segundo autor, ao estabelecer as condicfes atinentes a separacao
judicial, transferiu o aludido imével, seu unico bem, para a ré, promovendo, assim,
verdadeira doacdo de todo o seu patriménio para a requerida.

Sustentaram que, mesmo apds a separacdo judicial, perdurou a
convivéncia marital, mas, contudo, diante da manifestacdo veemente da doenca e
da grave crise financeira experimentada pelo segundo autor, a ré nao mais
manifestou desejo pelo convivio, oportunidade em que pai e filho voltaram a se
relacionar.

Asseveraram que, em face da “doacéo”, o primeiro autor teve lesado
o seu direito a heranca, enquanto o segundo, sem bens, endividado e com a saude
debilitada, viu-se obrigado a viver em imovel alugado.

Aduziram que a “doacao” realizada fere o disposto no art. 1.165 e
seguintes do Cadigo Civil de 1916, o que a tornaria nula, por exceder a parte que o
“doador” poderia dispor em testamento, nos termos do art. 1.176 do mesmo Codex,
além do que a doacdo de todos os bens, sem reserva de parte ou renda suficiente
para o doador viver, é nula de pleno direito, nos termos do art. 1.175 do mesmo
Diploma legal.

Requereram que seja totalmente anulada a “doacdo” do referido
imovel a requerida, porquanto ndo respeitou a legitima do primeiro requerente e nem
deixou reserva suficiente para a subsisténcia do segundo, pugnando, ainda, 0s
beneficios da justica gratuita. Juntaram os documentos de fls. 11/23.

A gratuidade de justica foi deferida a fl. 35.

Em contestacao (fls. 44/52), argliu a ré, preliminarmente, a litigancia
de ma-fé dos autores, porguanto suas assertivas carecem de veracidade; a
ilegitimidade ad causam do primeiro autor, visto ndo ser parte no acordo de
separacdo judicial e ndo haver heranca de pessoa viva;, e inépcia da inicial,
asseverando que da narracdo dos fatos ndo decorre logicamente a conclusao;
caréncia de acao; e impossibilidade juridica do pedido, em face da coisa julgada,
visto ndo se tratar de doacdo, mas de acordo de separacao judicial, com sentenca
transitada em julgado.

No mérito, asseverou que o0 segundo autor ndo possuia como unico
bem o imovel objeto da demanda, tampouco veio experimentar séria crise financeira;
que ndo adquiriu o imével antes de conhecé-la, visto que ja existia uma relacéo
estavel entre eles quando da aquisicdo do imével, ndo sendo veridicas as
afirmacdes de que ndo possui recursos financeiros para seu sustento, nem que
tenha despesas com remédios, visto ser beneficiario do Programa de Assisténcia da
Secretaria de Saude do Governo do Distrito Federal.

Sustentou que, no acordo de separacao judicial, o segundo autor
ficou com o veiculo FORD ESCORT, placa BIN 0004, e com o valor de 1/3 (um
terco) do imovel consubstanciado na casa 30 do Bloco A da SHCGN 709, vendido
em 13/12/01 pela importancia de R$215.000,00 (duzentos e quinze mil reais), imovel
esse que havia sido doado ao mesmo; que percebe ele, mensalmente, rendimentos
no importe de R$7.000,00 (sete mil reais) e que, em virtude dos medicamentos
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recebidos gratuitamente, sua doenca permanece sem qualquer evolucdo, o que lhe
garantiria uma vida regular. Carreou os documentos de fls. 53/89.

Réplica as fls. 96/98, para arguirem que o imével objeto da demanda
foi adquirido antes do matriménio e que o 1/3 (um terco) da casa citada na
contestacéo foi recebida pelo segundo autor em razdo da morte de sua méae, pelo
gue ambos séo excluidos da meacéo.

Afirmaram, ainda, que se encontravam em seéria dificuldade
financeira, porquanto o primeiro autor estaria desempregado e o segundo encontra-
se, inclusive, negativado no SERASA,; e, ainda, que 0 patrono da ré estaria agindo
com ma-fé ao representa-la nesta demanda, porquanto foi ele quem os representou
na acdo de separagdo consensual, ndo sendo ético, pois, que um mesmo patrono
“idealize” uma doacéao (na separacdo consensual) e, posteriormente, advogue contra
0 seu cliente que discute a mesma doacgéo.

Facultada a especificacdo de provas (fl. 100), a ré pugnou pela
producdo da testemunhal (fl. 103), que foi indeferida (fl. 105), por entender o
Julgador que a matéria controversa é exclusivamente de direito; os réus, por sua
vez, permaneceram inertes (fl. 104).

Em face da maioridade do primeiro autor, 0 MM. Juiz a quo revogou
o despacho que determinava a remessa dos autos ao Ministério Publico (fl. 121).

Sentenciando (fls. 125/128), o MM. Juiz a quo rejeitou as
preliminares de ilegitimidade ativa ad causam; de impossibilidade juridica do pedido,
visto que a sentenca homologatéria do acordo de separacao judicial ndo faz coisa
julgada material, ndo havendo, ainda, veda¢ao ao ajuizamento de demanda que visa
discutir a heranca de pessoa viva, no tocante a doacdo, e de inépcia da inicial,
porguanto configurados a causa de pedir e o pedido. No mérito, julgou improcedente
o pedido, sob o fundamento de que o autor teria declarado, no acordo de separacao
judicial, que o imével, objeto da lide, integrava o patriménio comum do casal, pelo
gue néo teria sido objeto de doacao, ndo havendo provas nesse sentido, mas sim de
meacéo, pelo que ndo haveria prejuizo para a legitima do primeiro autor. Condenou
0S autores nas despesas processuais complementares e honorarios advocaticios
fixados em R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Ainda, julgou, procedentes 0s processos que estavam apensos a
esta acao, quais sejam, o de n°® 2004011086375-4 (impugnacado ao valor da causa),
fixando o valor da causa em R$50.000,00 (cinquenta mil reais), e o de n°
2004011086372-0 (impugnacdo a declaracdo de pobreza), para revogar a
concessao da justica gratuita.

Irresignados, apelaram os autores (fls. 148/159), asseverando que 0
feito foi sentenciado por ocasido de mutirdo judicial, acarretando-lhes prejuizo e
cerceamento de defesa, porquanto o Juizo ndo vislumbrou que o processo nao
estava pronto para prolacdo de sentenca, ante a auséncia de documento
imprescindivel, nos termos do art. 284 do Cdédigo de Processo Civil, qual seja, a
escritura publica do imével objeto da lide, razdo pela qual a sentenca seria nula de
pleno direito, visto que a norma de regéncia determina a emenda da inicial ou o seu
indeferimento sem resolucéo de mérito.
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Arguiram violagdo ao disposto no art. 330 do Codigo de Processo
Civil, porquanto os fatos dependem de provas documentais e testemunhais, 0 que
nao lhes teria sido oportunizado, visto que, ante a néo realizagdo de audiéncia, nao
restaram provados que o segundo autor estaria endividado junto aos Bancos e ao
comércio e inscrito no cadastro de inadimplentes.

Afirmaram tratar-se de doacéo inoficiosa e, portanto, nula, porguanto
excedeu a fracdo disponivel para tanto, surgindo, pois, o direito do herdeiro em
anular essa “simulacao” de partilha.

Sustentaram a ocorréncia de vicios de consentimento do segundo
autor, porquanto este ndo tinha condicbes de perceber ou insurgir-se contra a
“artimanha” perpetrada pela requerida, visto que se estivesse fisica e
psicologicamente bem, jamais teria praticado o negocio juridico, ocorrendo, pois,
simulagéo.

Aduziram que ndo héa falar-se em meacdo, visto que o imovel foi
adquirido antes do casamento, razao pela qual se exclui da comunh&o, ndo havendo
provas de unido estavel anterior, e que, para a concessao de gratuidade de justica,
bastaria a declaracdo de hipossuficiéncia prevista no art. 4° da Lei n°® 1.060/50, pelo
que requereram O seu restabelecimento, asseverando, ainda, que a juntada de
documentos em sede recursal ocorreu em face de nédo lhes ter sido conferido o
direito de fazé-lo durante o tramite processual, acostando os documentos de fls.
160/161.

A fl. 164, o MM. Juiz a quo determinou, previamente ao recebimento
do apelo, o recolhimento das custas adicionais referentes aos processos que
estavam em apenso (n°s 2004011086375-4 e 2004011086372-0), pelo que os
autores requereram a sua reconsideracgao, juntando os documentos de fls. 171/200,
0 que restou atendido a fl. 202.

Contra-razdes a fl. 204, para arguir que o apelante nao teria logrado
comprovar o seu direito.

Manifestagdo Ministerial as fls. 210/2