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RELATORIO

0 Senhor Desembargndor Mério Brasil (Presidente e Rels

tor) - Saaddedine Ghamnoun e sus mulher, Norma Bacheli Ghannmm,
troureram a Jufso sua deliberagioc d¢ se desquitarem por mituo
consentimento, mediante as umﬂqﬁa apontadas &s fla, 3. De-
pols de t8-los cuvido, como "_1: lei, o de insistirem @§les
no seu propéeito, determinou o & figessena ratificagic  de
seu pedido, o que cumpriram, lhvrando-se o tdrmo de fls. 6.

No dia imediato, o g3njuge mulher apresentou m petigie
de fls. 8, solicitando a %o homologagio do desquite, sob a ale
gag8o de que sua ratificagio, por parte dels, féra conseqiidnals
de expediente escusc de meu marido e da opaglo m guas se sujelts
ra, viclando, inteirsmente, sus vontede. Alegou mais que slmen
te desistirs de slimentos diante de promessa formal de seu mari
do, J& agora desaentida, de qus lhe proporeionaris meios de sub
sistinoia, pois que, embora professéra diplomeda, nic exercia
qualquer atividade piblica ou privada de cnde pudesss tirar re-
cursos pars se manter.

88bre essa pretensio, fol chemsdo & opinar o Dr. Cura-
dor de Famflie gue a gpolon, por entender tempestive ¢ arrepen~
dimento, quando menifestado antes da homologmgao.

4 sentenga de fls. 13 homologou o deagquite, nos tlrmos
em que fol soliocitado, sustentando pen ilustre prolator que,
feita a ratifioagio do pedido, a8 a concordfncim de ambos o8
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efnjuges sutorizava a retratagio,

Ingonformado, apslou o odnjuge mulher, fls. 15, alegan
do o seguinte: doutrins e jurisprudinciz ) fixaram a possibili
dede da retratagic do pedido de desquite amigfvel, mesmo depois
ds ratificagio & por apenss um dos odnjuges, desde que me pomss
apurar, desde logo, padega agudle ato de defeitos insandveis.
No omso, evidentes Ssoer vicios, ua dos guels comprovava de ime
disto. Oonstava do pedido que o casal nio possuin bens &, N0
entanto, os tinha em valer de Gf 25.000.000,00 (vinte & cincomi
lhoes), E se nao foram 8les imlcialmente declarados, isso de-
veu ao fato de ter sido 1ludids por seu marido com a reamsssa ds
sua partdlba, logo apSs & homologagic do desguite, seguida de
coagho nssse mesmo sentido. Alfm diseo, a falta de estipulagio
sibre a gusrda.dos filhos, a falta de fixagio de quantia oerta
pars sua mamtengio, as referfnoiss feitas na indpial aocs motl-
vos do desquite, o registro s sutuagho da petigio em Cartério
antes ds ratificagio do pedido, todos Ssses viciocs impunham re-
cusar-se a homologagao,

Basas alegacces vieram mcoppanhsdas doa documentos de

fls. 26 @ 28. &)
VLS
Conhegendo ddsse wﬁ;—:-“ os mandfeston 0 M,
Juiz & guor "Rigorosamente, o o de fls. 17 § incabivel.

Podavia, havendo recurso necespirio que levard & Superior Ins -
tinois o comhecimento integril da matéris constants dos sutes o
afirmando a recorrente fatos noves, adwito o reoursec, deixande
20 Tribunal "ad-guem™ decidir de sus periinidnoia. Di-se vista
2o recorrido pelo praso de 10 dias®.

Apresentou o odnjuge vardo as contra-rasces de fls. 30,
negando & axistinoia de bens quando ds assinatura do pedido ind
olal smstentando s proosdéncia do ponto—de-vista do MM, Juls,
gquando conoluiu pela impooeibilidade do arrependimento unilate-
ral, depois de firmada a ratificagiio do pedido de desquite ami-

glvel.

Nesta Instéincis, oficlou o Dr., Frocurador Geral, fls.
42, disendo, em sfntese; cabfvel, sem dfvida, = spelagdo volun-
4éria nas decisces homologatériams de desquites amigvels  por
qualquer dos cénjuges, guando a sentenga lhe noge pretensio an-
teriormente manifestada, sinda que unilaterslmente. No oaso, e




1785 5

e = A BT THRIALUNAL O JURTICA

APELAGRO CIVEL Ne 92

rém, & Apslante vu-etr! 0 Drago pArm Sua interposigho i. daf,
opinar pelo el nao conheoimento, Tal fato, todavia, nao retli-
rard ac Tribunal & spreciacio ds matéria ventilade pela Recor =
rente naguilo gue aponta como requisitos e formalidades legais,
sxigiveis para s decretagho do desquite por mituo consentimento
s sntrs as qusis, sem divide, se inolui & questdo suscitada =
respeito da poseibilidede ou nio da retratagic unilateral, de-
pois de feita 2 ratifiocagio do pedido. A seguir, examinou 8.
Exa. os vieios apontados pela Apelante, nsgnude a existincies &oe
pertinentes & guarda dos filhos, A nSo fixagio de  impertiinsia
certa pere sus orimgac ® sducagSoj } mengdo da cauba do desqui-
%e pa iniciel; & sutuagio do pedido antes da ratificagio do
aofrdo; & possibilidade de retrstagio apenas por um dos odnju-
ges, flepoie da retificagio do pedido, E, prosseguindo, pela ma
nifesta procedincia das cutras dume argfiigoss ds vicios insané-
veis feitas pela Apelante; & declaragio da inexist@nocis de benms,
a dispensa de pensio alimentfoia pela Apelante, porque, em rels
odc A primeira, a Recorrente frouxera prova fos sutos da exis -
$8noia de benn 4o casal, quando firmaram os cinjuges ssu pedido
inieinl, nAo podendo, pois, declarar o/inexistincia déles; quan
to & segunda, houve infracso do m,. f32, nt IV, 28 parte, do
Cédigo de Prooesso Oivil, quando “que ne ﬂzl, no acdrde,
a pensao alimentfcia do marido A , ®8 esta nio dispuserde
bens suficientes para manter-se, Naguels firmado peles dmu:.l.-
tanfos, consigupu-8e, apsnas, Que & mulher dispensava a pensao,
"em virtude de ser profesabra®. Nem se disse que da profissio

tirava ela recursc para se manter. EntSo, sendo wm imperativo
ds lei que & dispensa da pensao alimentfoia ds mulher sé se po-
de dsr guendo ela, na época do desguite, dispoe de bens sufioci-
entes pars manter-se, disso decorre, necessirisments, que nsio
se satisfess o precelto legal com a asimples possibilideds de gue
posea gravjeer, pelo seu trabalho, cs melos de mamitengso, maig
res ou mencres. No ' oaso, afirmou~-se que o casal possufm bans
s, de outro lado, nac se disse, sequer, 44 fisse = mulher deten
tora de meios ou recursos basientes A sua ntmtumu. Depaten—
didas essas dume exiginclae legais, impunhe-se 2 naoc homologe -
gio do desquite. Quanto 3 retretagao unilateral apls a ratifi-
oagao, justificon oo motivos pelos qusis se filiava & corrente
dor que negavam o ous possibilidade, se= a concordinoia do ou-
tro cinjuge.

3 o relatério.
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YOPO0O PERELIMINAR

O _Senhor Desembargador Miric Brasil (Presidente o Rela-

tor) = Acentusmos no relatério que, deppis de ratificadec pelos
ofnjuges o pedido de desquite e antes de sua homologagio, @8le
g8 retraton 3 mulher oom & alegagic de que tivera sum vonbtade vi
oisda ap remmeisr A pensio alimentfeim, pois, embora professira
diplomeda, nem exercia o magistéric nem tinha cutra ooupagio que
1he desse rendimentos ccm gque atenfler sua subsistincia,

Negou-se o MM, Juiz & _guoc = considerar essa retrstagao
e hemologou o desquite, sob o fundemente de gque, sendo unilate-
rel, nao mais poderis considerfi-la depois que as partes tinham
feito a ratifioagie de sua solicitacgdo indelal,

Inconformado, apelou o ednjuge mulher, insiatindo no
seu direito de retratagiic e alegando fatos novos, inclusive des-
cumprimento de formalidafdles que, no seu entender, impediam a ho-
mologagao. B o MM, Juls prolator da sentenge, spesar de inieial
mente declarar que nao cabia o recurso, sdmitiu-o, screscentande
que ﬂtl.:nm a2 osta Instfneia 2 palavre rina.'.l. sfbres o asu cabimen
to oun nBo.

Parsoe-nos, pols, que @ .
ser inlolalaente decidida, comsul o~a Turms & respeite.

Somo= pelo esbimento do T so, desde gqus artieulade ,
oome fol, motivo contre a hu@olunwn. 0 Ofdigo de Prosesso QL

vil nioc oontém nenhum dispositivo que impega recorram s partes
das ssntengas homologetfrine de desquite. Por outro lado, se a
lei impoe recurso de offcio para que 8 Segunda Instincls examine
&8 regularidade do processo, nRo vemos eomo impedir que a  pré=-
pria parte tenha a mesma pretensie.

In pasu, argiira a Apelante antes da homologagio que 23
ye indusids em 8rro mo deslstir @a pensio slimentfeia, screscen~
tando, sem gqualguer desmentido nos autos, tiveases melon para ee
manter, B, no recurso, alfm de considerar desatendidas diversas
formalidades procesegusis, argfiu falsidade na declaragiio inicial
de susinois de bens no patriminio do casal, disendc que o8 havia
e ém valor seemtuado.

Assim, reconhecemps na Apelante o direite & apelagio

gue interple.

.-

ente & ums preliminar &
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Admitido que vem de ser o diveito de reoorrer da Apelsn
4, uma outra preliminar surge @ & submetemos 4 apreciagie  da
mt

Oomo Apelsdo, o odnjuge yarso alegou que a spelagie £~
ra interposta fora de praso € © Tr. Procursder Geral endosacu @8
[ ﬂ.ﬂﬂ-ﬂb

=] esenbar Joak ¥ en {Revisor) - De
sebrdo.
Q Senhor Desembargador Castelo Braneo - De sabrdo,
Dan Pramil (Fresidente ¢ Rels-

tor) - Votamos pelo nao oonhesimento do recursg porqus apresenta
do, sen &ivida, depois de decorrido ¢ praso de quinse diss fixe-
do na lel processusl. A sentengd homologatéria foi publicads no
wDiéxrio de Justiga® ds 12 de julho de 1 962, fls, 14, ¢ simente
e 3} de agleto de 1 962 fol B dsspache & p-ﬂﬁu ds recurse da
Apslante, fls, 18, Em seu art. 28 aiepoe o Cbdigo de Processo &L
vil que os prasos pera as partes, salvo disposigac em eonmtrdrie,
gs oontam, conforme o camso, 4a oitagio, notifioagio on intimagso,
§ sorescenta no § 20 de seu art, 158 que, no Distrito Federul,
as intimagees consideram-se feitas pela simples publicagie  de
despsche ou sentengs nmo rgie ofieial. (Batre a publicagic  da
sentengs e 8 interposigio do redqurso _q'l*.f'dlr quinse dias decorrs®
|

rem,
0_Senhor Dessmbargador Joné i-mndu (Revisor) - Tem~

pem nic conhsgo dessa spelagss.

8 B dor Cast g - Yoto no meano
sentido.
0 _Senhor Desesbargador Mério Brasil (Fresidents ¢ Rela-

tor)= E meio ums ves trago o problems 80 gonhecimento da Turms.

Nio conhecids a apelagio do cdnjuge mulher, o que resta
a spreeier e decidir no processo § o de offeic, sdbre o qual, poT
sus paturess, dispoe o § 28 do art. 824 do C6digo de Provcesso CL
vil que a Segunda Instincia se 1imi gaxd A spreciagic do cumpri -
mento ou néo das formalidades processuais, previstas para as
agoes de desquite por miltuo consentimsnto.

Entendemos que essa restrigio nio impede seja apreciasda

a gquestdo ventilsds nos sutes da possibilidade ou nso da retrata
gao do pedido, por spenas um dos obnjuges, depois de sus ratifi-
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oagio. B mssim conolufmos porque, com esss argiigie, © que se
afirmou fol que, diants da rstratagio, nic havia mais possibili-
dsdes, para o Juis, de homologar o desquits. Ora, hemelogsgse &
ato ou formalidade indicpansivel a mer atendide imperativemante
nes desguites de consentimento resiproce. Se o que se dipcute,
poin, § & validade d8ase ato, evidente nos parsce que sus Rpre -
olagio nao &b oabe oomo tambés constitul até um imperstive do §
2% do oitaldo ert, 824 do CSdigo de Froocesso Civil.

Endosso, nesse particular, & opimddo do ilustrs Dr. Fro
curador Gersl.

E porque a solugio dessa controvérsia terd repercussao
imedista em tddas as demedis questoes suscitadas na apelagio, pre
julicando-ap, memmo, pedimos vimie mos eminentes colegam pars oo
magar, apresciando-s,.

0 _Semhor Desembargador José Fernandes (Reviser) - Tem-

bim eston de aeirdo.

0 Senhor Dessmbargador Castele Brango - Panbilm de modr-

do.

!
4

NERITO i
o 1 (Presidente ¢ Rela-
tor) - A matérie nio & nova nos Tribungis Brasileiros e jé ohe-
gou por diverses vimes mo Egrégio Supremo Tribunal Federsl. E a8
decisdes proferidas, em sus grende-maioris, inclusive naquals Al
ta Odrts, se orientsm nc sentido de nefar-se a um 36 dos odnju -
ges Tetratar-se eficasmente do pedido depels de sus homologugio.

Busesmos 2 rasac de ser dessa orientagio 8 2 encontra-
mos oom o seguints emuneiadoy "Ratifiondo o pedido de deequite,
por thrmo nes sutos, estic as partes vineuledas por um contrato
solsne gus rao mais pode ser desfeitc pela vontade umilsteral de

uma dslas®,
Trente ks regras gerais gue no diredto privado regmm o8

sontratos, tudo estaris a inddear a liquides das conelusdes apon

tadna.
Poduvie, nio as podemon sccmpanher, por motlvos virios

que & ssguir apontarencs,
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Primeiros O prinefpic da irretratebilidade do pedide,
depois da ratificagio, nip tem mpsento Tirme no direite vigente,
Entre a ratifiongio @ & homologapiio fautoa novee podem oOoTTer
quer em relagic mos bens do casal (o perecimento de um d#les, ma
difioandc por inteirc ms condigies da partilhe que tivessem mood
dsdo)} quer a respeitc de situsgses personelfssimas dom ofnjuges
(2 perda, pels pulher, de emprégo ou funcic piblics gue lhe des-
ge renis suficiente para demistir das pensic alimentfoies)y quer a
propbeito dos filhos (oe dois forem @ o ajuste se tiver conoluf-
do em que cuds pinjuge figue oom & guards de um, & morbe de um
déles atinge diretamente o modrdo).

Quen de boa-f6 poderim congordsr em que prevalecesse um
sofrdo apenss porque ratificado, onde ocorresse qualquer das ei-
tusgoes meima apontadas, com evidentes reflexes e rasoes imperip
SRS paTs que oe¢ modificasse o primitive sjuste?

Begundej ¥io vemos na homologegio simples formalidads
declarstfris da vontsde dss partes, porque, em verdade, ssm #la,
o agdrdo, mesmo ratificado, pao profdusird nentum de seus sfedtos
Bua exeqfilbilideds slmente sdvém da homologagic., Entlo, o ajus-
te dos desquitendos e a homologagic sio necepeiriamente duse pap
+9n insepardveis do desguite anigivel, sl ad completande o ate
mediante o concursc de mmbos. Conseqfientahente, o ate sé se tox
payd perfeito ecm & homologagSo ey B ente, se nio tomear Sle
essa garagteristice, o arrependimento | ‘sempre possivel,

_ Fao oremos se posss considerar o Juis uwm simples autima
40 na homologagao referidm, porque; nesse hipStese, seris até ri
doulo fisas chamado & intervir no ato,

As observagoes até sgul feitas sf tiversm o sentido de
mostrar que & -tese da irretratabilidade absoluta do ajuste des
desquitandos, por um s d8les, mesmo depcis de retificade, nio
tem & invulnerabilidade que lhe wem cendo exprastsds como conirs
40 a que s& vinoularsm definitivamante as partes,

0 terceiro, o grande motivo que nos levm 2 i sgordar
das deciscen menciomsdsn, § gque nio venoo como 88 poass @olodar,
num mesmo planoe de apreciagiio, os acorios pertinentes = bens ma-
terisis ® om que versem m constituloiic ou a dissclucho de soole-
dade conjugel. Aqui o fato se prende essencialments & famflia,
bese slementar de ume coletividade » 3 qual s Conskltuigie vigen
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te mpresta dnfase sopecinl so deolmrsr no seu art. 163 que tem
ela o direito & protegie do Estado. Na votsghe dessa norms, am
sim a Justificon & figurs ilustre de ATALTBA KOGUETRA: "J£ -nae
sstamos mais no tempo do Bstado Jur{dico em gue tal metiria se-
ria cogltada fora da Emﬂmﬁu. relegade pera a simples le-
glolegio ordinfris®, Com esem providinois, evidente que ss giem
toes pertinentes 3 fanflis safrem ds Srbita do direito privede
para 88 coloosr Euito mais nm sofera do direitoe piblice, oujs
spliesgic se b de fazer por eritérics diferentes, porqus ver-
sando interdszen coletivos e os infividusis, prépricn do direi-
%o privedo,

Tal incorporagio & Carta Magns em vigor nfo constituiu,
por outro lado, neniuma novidade entre nds, J€ o Diploma de
1 937 consdgnawa em seus arts. 124 ¢ 127: "A fan{lia, constituf
da pelo empamento indissoliivel, ectf sob a protegae do Estado.”

") infineis ¢ & juventude devem ser cbjetc de culdadome
gareafiss sspeciais por parte do Evtado que tomerd $3das as me-
didas destinadas a mssegurer-lhes condigoes f{sicas e morsis de
vida si e de hammonioso desenvolvimento das suss faculdedes®,

0 Ofdigo de Processe Civil, per sus y Qotermina se
Juis que, antes da distribuigie do pedido, qgn as partes, seps
radsmente. E am ssaim prossdends nio o £i o _jn- osrto, parsque
apsnas tomassém eonheeimento dam osusas desquite & lhea mar-
oags® prusoc pars oum ratificagio. ' Serdd simples bistdlhotice,
inscmpativel oom n importincis do ato e’eom & seriedade que de-
vem ter as normas legais, Sua fungao, nessa oportunidade, defi
niu-s oem precisio TITO FULEENCIO - Do Desguite, plg. 2341 "R o
memento que & led destins ae Julg, nic para inguirir es motlves
de desquite, que as partes querem multas vices deixar ooultos
Jars evitar sscandslos de pleitos eSbre causa determinsds, @
sim precisasents para falar sca cdnjuges a lingusgém da pasg do=
mistica, fazer-lhes adverténcias e exortacoss precisas para chs
gar-ge & reconcilimgio, O seu papel § de sutoridads paternal j
¢ que 1lhe incumbe & o que sstd na lsd belzes ler aos olnjuges o
capftule ds led 28bre os sfeiton do desquite, esclarecd-los sde
bre tddam as conseqliinoiss do passc gue owerea dar, faser-lhes
t34as an representegoes gue julger convenientes®,
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Nio conosbemos, pois, me veja ou se engsre o desquite mg
givel como simples meroadorin de comfroio, para que = he aplique
pura ¢ simplesmente aguels regra de direito privado de gque, DoS
contratos bilaterais, vma ves firmadas, operam definitivanente sd
btre as partes, sem possibllidade de gqualquer retratagio por par-
te de umn delas apenas,

Entic, se uma distingRo se tem necessirismente que faser
sntres o direito piblico ® ¢ direite privado, porque snquante o
primeire 8is respeito so interdsse sooial, o segundo fios restrl
t0 mos interésses individuais; se vemos na famflis s repercussio
uﬂhcﬂnﬂum-m-lpuuqm:mnnhdimmm’-
pus contextura, asmim o faszenfo s pripria ﬂmtlﬁ;im. nke pode
mos aositar gue se vejn o negloedo jurfdico da &issolugio ds so-
gisdade oconjugal jungido & normas ditadas pera interdsses sminen
tmante individusis,

Dou, assim, provimente so recursc de offcio pars, anulen
de a sentenga recorrids, determinmar o erquivemente do prooessg.

Yenoide, se £8r, na c-3stio da retratagio, dou provimen
$0 mo recurso para smular a sesjenga, nao pelos motivos alegades
pels Apelants, notadamente aquiles sos quais ge aph o flustre
Dr, Prosurader Gersl, porque o fiz com sobej TaS0SE DATS  Que
nao fésse homologado. 1

Bao duss as ragoes Que 1I"rll'll h\#ﬁ.. o Dr. Frocurador
Gerel, & congluir pelo prmmhdntrlilmlnuntmm de
pensio ds mulher o a existincia de ‘hm do oasal,

Em relagio 4 primeira, nio ll:ru su provimentc ac recur-
so, porqué & matérim, j€ bastante debatids nos Tritunsis brasi-
leiros, divide as opiniGes em trds correntes, e verdadaira bDa-
langs, mnnbmpmmlulm:hm gibre & outra, 4 Pl'i--
neira soedta o reconhece direito & mulher de remunciar & pensio,
gem maiores expliosgoes, A outra lhe nege tal direito perempti-
rismente; & a terceira ooncilis ® situsgio, admitindo que = mu~
1her recuss a pensiec, mas entende que os Fribunais devem, na ho-
. mologaghe do desquite, ressalvar-lhe o direito de, @m  qualquer
tempo, voltar a pedi-la.

Comp dessam trés correntes a gue me parece mais agertada
§ aguela que sduite a livre remincis da pensio pela mulher, 1o
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easo nac mcaitarsi os argumentos do Ministério Pdblice, Toldavis,

fato provado e documentado nom sutos & que o casal fis alegagio

de inexistincis de beama ¢ o cBnjuge mulher tTouxe ace subos cor-

tid0es de cessic de bens indvels, no momento preciso em que o-
desquite j§ tinha mido spresentado. Posteriormente, pois; B b
verdade que espas certiddes naoc dao notlcia de valores imensos,

como se slege na spelagio, mas tambln conhecemos que me podem fa

ger gemsoes e transferdéncias de bens a pregos Vis.

2 un feto provedc s documentado que na hora em que a8
£8z declaragic de inexistincis de bens, tais bens existism, For
essas ragoes, dou provimento &¢ recursc para amlar a  sentenga
homologatdria e mendar srquivar o pedido.

O Benhor Desembargador Tosé !mﬂ g (Bevisor) - Senher

Pragidents, jf no término da minha gonvooagio, Vieram-me o8 &U-
tos As mios, e tive oportunidade de lé-los com atengao, tirande
slgumas notas, Assin & que verifiquel que Sasddedine ghannoun @
Norma Bacheli @hanmeun, com bass no art, 642 do Oédigo de Froces
wo Civil, rejuerers:z desquite por mituo censentimento, @ l-pd.;
de refusida a tdrmo a ratifioagio, a mulher, atravis da petigio
de £1s, 8, esclarecendo gque requersra desquite contra o seu mari
do scb o fundamento de :I.n;ﬁr.l.l grave e tentativa de hoemiofdio,
tendo, Sodavia, no curso da agio, mssentido ﬁ transformé-lo em
desquite mmighvel. 2 5

Entretanto, notando o ligro e awe.fira vitima, els que
o marido se nega a dividir os bena do oasal & & providenciar o
regreaso dos filhos por le raptados e mandados pars o Exterior,
insistinds sm sxtermind-la, reconsidera o sssentimentc @ pede o
proassguimente do desquite litigloso.

0 Juis & quo, ne épooca oportuna, homologou o medrde, sls
gando que a refretagio, posterior & ratifiongio, 86 proveds me
£ir bilateral,

Entendo que & melhor exegese do art. 644 do Cidige de
Progesso (ivil & = gue nio permite retratagiio unilateral depols
de lavrade o tdrmo de ratificagio.

Efetivamente, & retratagho prevista na 28 parte do art.
642 eludido & bilateral, O texto as refere proposi tademente "ds
partea®, A homelogagiio nio delibers n desguite. Apenas, af opox
tumidade de fiscslisar-se a delibersgace dos oinjuges, manifesta-
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dn pela formz prevists ez lel & se iunfrings o sodrdo nsnluma exi
ginola legal, W&o poden om Jifzes, inferiores ou superiores, mo
dificar moordos & muito menmos determinar o desquite. A mlsaio
do Juis & & de verificar ae an normas legeis foram observadas,
Observadas, o caminho § 5 da reconciliagio, na forma do art. 646
do O6digo de Processo Civil. Entretanto, conforme o pripric ts—
plso comprovou por intermédic de gertidoes juntas mos sutos, 8o
tempo em que foi requeride o desguite, j& em ourso dsts, o casal
possufs bens, conscante demenstrou o Ir. Procurador Geral em meu
parecer de fls, B corroberando-o, o prépric sdvogado do desqui
tando vardc, da tribuna, esclareceu, com t8dss as letras, que ©
maride deu & mulher céros de des mil &flares em jélas., Conseqfien
temente, provado estd que, j€ & fpoca do desguite, o casal pos -
sufa bens., Def, § trangfiila a jurisprufiincia dos Tribunais: ea
ge tratande de regims ds comunhsc de bens, Scotes preeissn  ser
desoritos na petic¢do, embora hajs acfrdo quente & partilha,

Eotre os requisitos da imdoial, no desquite smigivel, es
4abelecs o Cbdige de Processo Civil, no art. 642, nt II, a des-
origio dos bens em os havendo, embora nio exijs sejs sum partl-
1ha priviemsnte convencionsda pelos clnjuges. O Pr. Juis nio po
4¢ homologar desguite por mitup consentimente em que tenha mide
feita declaragio dos bens do casal, (Revista g&a Pribunais, vel.

154, pég. TT1). .

Assim, dou provimento d spelscio 'ﬁfﬁlﬁil, pars Aou =
lar o proeesso &b irdtio, eis que ndo s climpriram as formalids-
des descritas no art. 642, inoimo II, do Cldigo de Froocesso Oi-
vil, -

aba o = Senhor Frasiden~
te,em fage do ealor dos debates, simto-me na cbrigagso de abor -
dar ae teses de direito, aqui apreciadas. Froourarel, entretan~
%0, ser conoisoc.

A 1ed, pa questdc da retratagio, § expressa, Assim, pa-
ra dsoidi=la, no meu entsnder, basta que se stente para ca ¥ex-
tos legeds. O GS3igo &e Processo Civil prevé duas hipSteses pas
y= & retretagio, uma des quais prevista no § 2% do art. 6431 "Se
o8 ednjuges comparscerem no prase fixado e retirarem o pedideo, o
Juis lhes restituird & petigic e documentos, ou, Se spenss wm ©
fizger, manderd sutusr a retretagio ¢ arquivar o proessso®, Hete
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é o primeiro.casc de retratngio do CSdigo de Processo Oivil., ©
segundo omso eptd previsto na segunda parte do art, 644 do memmo
Cédigos "No intervalo entre a interposigio do recurso @ o  seu
julgaments, ma partes poderiio retratar-se independentemente de
prosesso de reconciliagio”, Rete segundo caso § um caso de re-
tratagho imprépria, entre a interposigic do regurso o o seu jul-
gemento. ¥ imprépria porque, s rigor, hi uma regonoiliacie in-
formal, pois desds que seja homologado definitivsmente o deaqui~
ts, desde qus sxista desquite, § que poderd ogorrer a reconoilis
gio em santido téormdoo.

Yi-ge bem, dos dole textos em exmme, gue, Apenss no pri-
meiro omso, isto &, no previsto no § 20 do art, 643, s retrais -
gao sb poderd ser fedta por um dos cdnjuges, antes da ratifica -
oio do mobrdo, se os cinjuges compareperem no praso fixade  mo
art, 643, verbis: "Apresentads a petigio, o Juls ouvird os ofnju
ges, separadamente, sdbre as causss do desquite, @ lhes fizard
praso de quinse a trinta dias pars que venham ratificar o pedi-
do®, Na segunds hipStese de retratagio, a led § expressa; “"As
paries poderdo retratar-se”, Ela neo diz "uma dap pertes”, oy
"qualquer dss partes poderd retratar-se”: Poder-se-ia dizer que
nme fol esta a intengas do lagislador, fmoe mo tekto do § 20, on
de fol expresso em dlstinguir s hipitese de -das partes, ape-

nas ums, MNas, o que o legislador quis, realmquts, fol distine-
gidr na segunds hipStess, que & a hipitese AjB sutos e nels nlo
permitin que vma parte siments cpere & T gio. Aldm do que,

fixou praso para m ratificagie. ZEle guerjs que as partes ratifi
gassem o pedido dentro de um prazo. Felto iste, considera-se pe
feito @ soabado o moBrfo de desquite, iste §, irretratdvel.

0 demguite por mituo consentimento 6§ um desquite eminsn-
temente contratual., Foder-se-ia objedar, no omso-& =gui Vem uma
resposts, tambéa, scs argumentos do ilusire Relater, quando tra-
$a de valor da homologago-que, havendo necessidade de homologa-
gao para sficfcia do desguite, sem ela o molrdo piie estaria per=
feito e sombade. Vou ocitar as palswvras do eminsente VICENTE IE
FARTA COELHO, um des brilhantes Jufzes do Tridunal de Justiga da
Guanabare, sutoridads na matéria: "Homologer nio § decidir. Ho-
mologer § sonfirmar, A homelogagSio nfo constitud  formalidade
gomstitutiva do mobrde das paryes, mas tic-simente declaratirin,
isto por mer o desquite amigfvel de naturesa contratual, determi
nande & lei = intervengio do magistrado, por se tratar de assun~
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to que diz rospelto & constitulgic de famflim, pelc gqus se recc—
nhege & necespidade de subordind-lo & tutela do Estado, E tanto
§ assim, nSc tem o Julz competdnola pars medificer cu restringlr
© acdrde entre os ocinjuges, mas spenss para intervir para homolo
gh-lo ou negar-lhe homologngho, quando verificar gue cbseryarsm
ou nac os desquitandos as formelidades legeis, icto §, nap oon-
trarisrem gualquer disposigioc da lei®.

Apsin, Senhor Presidente, data venls, nso estou de modp
do com Women Exceldncim, so entender que possa surglr a retrata-
gie unilateral, por um dos cdnjuges, depois de felta s ratifica~
gio do aedrdo,

9 Senher Desembargador José Fernandes (Revisor) - De

asofrdo com Vossa Excelincia,
= Trdavia, verifi-

ca~ge, @ faoe das vicissitules do processo, do que ddle consta,
do que o8 advogedos das partes mlegeram ds trituns, do gque o
ilustre Dr. Frocurador Geral bem soentuou s demonstrou, nso s
ne ssu brilhante parscer de fls, dos sutos, como de sus candente
sustentacic oral que scabou de fazer, qus, no aedrde hamologado:
nio forsm cbmervadas as formalidades essencisis, gtas  nes
ingises II, III & IV do art. 642 do Cldigo de saso Civil, Ya
rifisa-se, sinds, Senhor Fresidente, disnts de tedos os elemen -
tos de informagho e de convicgho do jul@ador, gue nso foram ob-
sarvadas essam formalidedes, per dolo mn:l.i‘lku de smbos eom odne-
Juges, o

Anrim, Serhor Fresidente, mmle o processo, por incheer-
vinela dap formalidedes legais, deferinde o pedide do ilustre
Procurader Geral, para que se tireas nscessfriss sfpias de pe-
gas dos sutos, para o fins de direito, de sodrdo cem & regra do
art. 40 do Cldigo de Frooesso Femal,

0 Senhor Desembargsder Miriec Brasil (Presidente ¢ Rela-

tor) - Neste partioular, tsmbém mocmpanho Vossa Exceldnoia, ne
santido de deferir o pedido do Dr. Frocursdor Geral.
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peerelo

W&o se conheosu da apelagio interposta pelo ofnjuge &
g, uninimemente.

For unanimidade, dsuwss provimento R0 FeCUTE0 de off -
oie, amilando-se R santenga homolegatfiria, pela incbasrvinain
is formalidades legeds no so8rdo entre as partes, dsferindo-a8
-p-uaonnr.mmnluml.m a0 da spuragae  da
responsabilidade penal dos densqyitandds. | O Deseubargador 7

P
e.

rieo Brasil spsitara & retratagar £ olnjuge mulher &,
por #sse motlve, 4smbém previs so re
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APELAQKD CIVEL N® 92
Apelante - Jufso de Direito da Vara de Pamflia, Orfaos, Menores @

Sucessoen
Apelados - Saaddedine Ghannoun e Norme Bacheli Ghannoun

Inaduisaivel a retratagio por apenas
un dos obnjuges do pedido de desqul-
te amigfvel, depols de ratificada par
amhbos & solicitagao.

Yenoido o Desembargador Mirio Brasil.
Descumpridas quaisquer das exigincies
do art, 642 do Cédigo de Processo Ci
¥vil ou resultando dos sutos que o8

afinjuges fraud sua declaragio de
bvens, dd-ae pr to mo recurso de
offoio, pera s o sentengs hg
mologatiris d¢ desquite per  mitue
consentimento.

AcOEDEQ

Vistos; relstados e discutidos dstes autos da "ipelagio
ofvel” nt 92, sm que & Apelante - Jufszo de Direito da Vara de
aflin, OrfGos, Menores e Susessoee - ¢ Apelados - Saaddedine Ghag
noun & Norma Bacheli Ghannouny

Agordsm os Desembargadores da Primeira Turma do Tribunal
de Justiga do Distrito Federasl, preliminarmante e por unanimidade
pao sonhecer da mpelagio interposta pelo cinjuge vardoj no méri-
%0, tembim por unanimidads, acordam em dar provimento &g TeOWIST
de offeio, pars se amilar o sentenga homologatiria, pels incheser-
vineis de formalidades legais no mobrdo entre as partes, deferin-
do o pedido do Dr, Procurador Geral, no sentido da apuracio da
responsabilidade penal dos desquitandos, sendo gue ¢ Desembarga-
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dor Miric Brasil sceitara = retratagio feita pelo clnjuge mulher
s, por Base motivo, também provis sc recurso, de godrdo com as
notas tagquigrificas ansxas.

Bala de Sessoes do Tribunal de Justiga do Distrito Fede-
ral, Brasflia, 18 de outubro de 1 962.

s Preosidente
e Relator
w
3 Revisor
1’: . m-_-
e B de de 1 962.
= Froourador Gexral




