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APELACKD civEL we, 13.280.

Revisor e Relator designado: Desembargador IRAJA PIMENTEL.
Relator i Desembargador MELLO MARTINS.
Apelante : AMILTOM CRESCENCIO DE OLIVEIRA.

Apslada ! BANDRA MARIA DE CASTRO CABRAL.
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de execugas - Impossibilidade de reparar-se
a data de ineidéncia da correcdo monetéria,
s& nao houve recurso do prejudicado,
Desprovido © apelo, por maicria.

AcbrpXo:

ACORDAM oz Desembargadores da 18, Turma
Civel do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Terri
térios (Mello Martins, Irajé Pimentel e Elmano Farias) EM DES
FROVER 0O RECURSO. DECISAO POR MAIORIA, de acordo com & ata
do Julgamento.

Brasilia - (DF.), em 10 de marco de 1985,
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; JAL‘ T‘;;f‘ﬂzﬁr
bargadop-TRAJA PIMENTEL

- Revisor e Relator deaignade -




0436

APELAGAD CIVEL N® 13 280. Relatorio nos mutos (f1s. 119/120).
0 Serhor Desembargador Mello Martins - (Reviseaots wreid) -

Nioc se questiona que o projeto de nipclas se frustou Pll! desin
téncia do Réu depois de ter promovide a habilitagdo pl.\f_d'nr casa
mento. A Alegagio de ter participado desta sob a ameaga ﬁn um ir
mio da Autora nao fol provada e, conforme bem assinalou-se na sen
tenga, tal coagdo, ainda gue existente, nio seria habil para cong
trange-lo, tante que ndo o impediu de subtrair-se aec matrimbnio,
8s vesperas de sua celebragao.

Por construgaoe pretoriana, admite-se a  ruptura
imotivada do noivade como illiecito gerader da ohriga;in de indeni
zar-se a parte inocente pelas despesas efetuadas na previssio das
bodas projetadas. A fonte normativa da obrigagac & o art., 158 do
Codigo Civil, mas os danos indenizavels somente podem ser os de
natureza material.

0 tema niic apresenta novidade. O que a respeita
vel sentenga inovou fol a conceltuagac do rompimente do noivado
come fato, bastante por si, para caracterizar dano moral.

Mas, nac se pode tolerar reparagdo de danc mo
ral decorrente desse fato. A decepcac amorcsa pode verificar-se
em qualquer fase de uma relagac afetiva sucedends em periocde  de
namore, suponho que a ninguem ocorrera que deva ser economicamen
te reparada, por mais profunda que seja a dor que o desiludide na
morade possa experimentar. Tampouce impressiona o argumento funda
do em constrangimento soccial porque, no momento cultural que se
vive nos grandes centros urbanos, o rompimento do noivade, 86 por

ai, nas & capaz de provocar, no homem média, dancunaidaragin pelo
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nubente rejeitado.

Na inicial, entretanto, afirmou-se que & Autora
fei desvirginada pele Réu. Esse fato — gque se tem de acelt eo
mo verdadeiro, a falta de impugnagio especifica na contestagiaofart.
302 do CPC) — constitui danc moral indmiziel (at. 158, I Cédigo C1
vil) e &, no caso, o Unico dano moral indenizavel. Certamente que
a petigho se ressentiu de alguma imprecisic, ja que nela, nao se
demandou, de forma expressa, & constituigde de dote em faver da
ofendida, Mas, no pedir arbitramento de indenizagie por danos mo
rais, pedide que a sentenga acolhsu, embora por diverso fundamen
to de fats, Fieou implicita a pretensic de ser a mulher indeniza
da por todos os danos que relacionou, neles se incluinde o desvir
ginamento pols a esse ndo aludiria se tal nio o reputasse.

Por isso, considerc acertade, pela conclusas, o
provimente Jjurisdicional recorrido ne arbitrar a indenizaghc de
crg 1.000.000 (-), que equivalera ac dote da ofendida.

Ao reverso do que sustenta o Apelante, o arbi
tramento da indenizagao e, sempre, ato do Juiz. Alnda quando seja
forma de quuidaqin de sentenga condenatoria, faz-se por outra
sentenca, de liguidagio, gue se louvara, ou nac, no todo ou  em
parte, nos laudos de perito e assistentes técnicos, nada impedin
do se faca na sentenca do processc de conhecimento desde que o
juiz se sinta habilitado a fazé-lo, particularmente se se cuida
de fixar o valer de indenizagio por dano moral, quando, de ordind
rio, prescinde-se do trabalho dos arbitros. Intoleravel é o arbi

tramento de danos materiais, estimados pelo Julz além da prova do
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cumental produzida.
:
Dancs materiais, entretante, somente haverio

de ser consideradeos aqueles efetivamente feitos pela Apelada, de
duzindo-se de total de seu valor o wvalor des objetos e pe
cas de vestuaric que tenham flcade em seu poder — do con
trario, tera de devolve-lo, pena locupletar-se &s custas do

Apelante.

Por isso, dou provimento, em parte, a apelagio
para determinar a dedugac a que me referi e conforme se
apurar em liquidagAs por artigos. Mantenho as demals comina

goes da sentenca.
YOTOS VENCEDORES.

0 Senhor Desembargador Irajad Pimentel { Revisor

e Relator designado) - Senhor Presidente.

Além daguele aspecte objetive gque Vossa Ex
celéncia tio bem ressaltou em seu wvoto, quante a imposigdo
& Apelada de dano moral, resultante de seu desvirginamento
pelo Apelante, ainda querc consignar expressamente gque, &m to
das ss razfes produzidas nos autos, o Apelante Tez questdo
absoluta de revelar sua insensibilidade para com esse sofri
ments, intenss , gque propilciara a Apelada. FEm toda discussao
da causa, como se JA nEo bastasse tante sofrimento  imposto
& antiga namorada e noiva, o Apelante s& fez acrescer

enocrmemente essa ingente dor moral.
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APELAGAD CIVEL Wr 13 280,

Revisor & Relator designado: Desembargador IAAJA PIMENTEL.
Relator : Desembargador MELLO MARTINS. i
Apelante : AMELTON CRESCENCIO DE OLIVEIRA.

Apelada : SANDRA MARIA DE CASTRO CABRAL.

Easa causa apresenta, para mim, dols aspectos
que merecem distingao. O primeiro diz com a ilustrada sentenga
nela proferida, gque bem apreclou a asgpecie, fazendo substancial
analise da doutrina e da jurisprudéncia consentdneas com o reecg
nhecimento da ressarcibilidade do dano moral. Tao longas, opulen
tas e atuals as altguqaeu da sentenga, por isso merecedoras da
encomios. Além disso, fixou moderadamente os valores das indeni
zagoes. Entretanto, despiu-se de substfiincla ao estabelecer que a
corregac monetaria do quanto indenizatéric s se contara do transi
to em julgado da sentenca. A atitude judicial eguivaleu a dar
com uma mao e a tirar com a outra. A indenizagae, como o ilustre
Juiz declarara, fora estimada com pnrcimﬁnia. Nao teria cabimen
to, pols, que seu valor permanecesse inalterado até o transito em
Julgade da sentenga, maxime porque isso implica em negativa de
vigéncia de dispositivo da Lei 6 899/81 e desatendimente da iIn
terpretagioc assentada pela jurisprudéncia dominante,inclusive na
Suprema Corte. Lamentavel, contude que a Apelada nao haja recor
rido dessa parte do julgade, de modo que nio podemos altera-lo.

Agora, sé através de agdo resciséria sera possivel descenstituir

esce passc da ilustrada sentenga, a fim de gque incida a cnrr&;ia
i 4 o oL e i St . g i
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monetaris desde pelo menos a data em que devera ter ocorrido o ca
pamento dos litigantes e que se frustou.

Soudos que sufragam a possibllidade de r*miu
do dano moral no direito brasileiro atual, a despelto da Eimidez
em gue & jurisprudéncia incide para reconhecé-lo. Ja & tempo de
o Brasil dar um passc sdiante neste tema e consagra-le ostensiva
mente.

No caso vertente, nas se propleiou ao ilustre
Juiz muites elementos objetives para a fixagdo dos valores indeni
zatérios, mas ¢ perceptivel que foram estabelecidos com modicida
de e ponderagdo, por Lsso0 que se pode prescindir de seu arbitra
mento. 0s dados que se levaram em conta para estimar-se o quanto
do dano real sdo o3 da experi@ncia diaria, imitavels nos preparati
vos para celebrar-se o matriménis. Quanto ao valor do dano moral,
esta bem aguém da dor padecida por uma moga honesta que & desvir
ginada, engravidada e gQue se vé compelida a deixar o emprego como
se despedida fora, para, certamente, fazer jus as indenizagoes
mais favoraveis da ledi.

Mantenho & deecisBo recorrida, desde gue nidc pos
s0 antecipar a data de ineildincia da corregao monetaria das ver
bas de ressarcimento.

Esse © meu voto.

0 Senhor Desembargader Elmanc Farias - Data wenia,

nege provimento & apelagdo, nos termos do voto do eminente Revisor.

DECISADOD

Desprovida, per maioria, vencide, em parte, o Re

" lator. Relator do acdrdie o Revisor.



