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APRESENTACAO

O propdsito deste relatdrio é apresentar o resultado da execucdo do Plano
Estratégico do TIDFT no exercicio de 2016, a fim de subsidiar a Comissao Permanente
de Acompanhamento da Execu¢ao do PE — CPAEPE e a Administra¢ao Superior do
Tribunal com informacgbes relevantes para a tomada de decisdo. Ademais, sua
elaboracdo atende ao disposto no art. 79, § 42, do Regimento Interno Administrativo
da Secretaria do TIDFT —RIA.

A sintese do desempenho do PE 2015-2020, em 2016, encontra-se
consolidada no Mapa Estratégico Sinalizado e no Painel de Bordo que se encontram,
respectivamente, nas paginas 7 e 9. Por meio deles, é possivel visualizar, de forma
rapida, o panorama geral do desempenho do Tribunal e a situa¢cdo dos objetivos, dos
indicadores e das metas estratégicas.

Em sequéncia, detalha-se a situagdo de cada objetivo estratégico por meio de
graficos que apresentam a performance dos seus respectivos indicadores de
desempenho, acompanhados de breves consideracdes sobre o resultado apurado em
2016.

Cabe salientar que, no caso dos indicadores relacionados abaixo, os
resultados de 2015 estdo diferentes daqueles divulgados no Relatdério de Execucdo do
Plano Estratégico relativo a 2015 (RE-PE 2015). Isso ocorre porque o Tribunal esta
aperfeicoando as regras de extracdo dos dados desses indicadores e, com isso, estd
substituindo as regras anteriormente adotadas, baseadas no sistema Justica em
Numeros (JN). Essa mudanga mostrou-se necessaria por duas razdes fundamentais. A
primeira esta relacionada a mudanca da periodicidade de apuracdo dos indicadores, de
semestral para quadrimestral. Nesse caso, como o JN adota a periodicidade semestral,
a regra adotada no PE 2015-2020 — quadrimestral, para coincidir com a periodicidade
de monitoramento do PE — teria que ser alterada, ou o Tribunal deveria adotar regra
propria que comportasse a periodicidade de apuracdo quadrimestral. A segunda diz
respeito a qualidade e representatividade dos indicadores do Plano Estratégico. No
caso, como as regras do JN sdo mais perenes e aplicaveis a todos os Tribunais, suas
varidveis terminam por excluir uma série de classes processuais que podem ser
consideradas no calculo dos indicadores do PE 2015-2020, de forma que retratem com
maior fidelidade o desempenho do Tribunal.
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Tabela 1 — Indicadores que tiveram os valores alterados em relagdo ao RE-PE 2015

RESULTADO 2015
INDICADOR UN. MEDIDA
RE-PE 2015 RE-PE 2016
PI1.1. Celeridade processual (12 Instancia) dias 372 299
PI1.2. Celeridade processual (22 Instancia) dias 168 78
PI1.3. indice de processos antigos (12 Instancia) | percentual 42,1% 54,9%
PI1.4. Indice de processos antigos (22 Instancia) | percentual 12,3% 6,2%
Fe . . by 9
P11.5. Indice de atendimento a demanda (1 percentual 146% 117,9%
Grau)
PI1.7. Processos conclusos para sentenca com Drocessos 1.403 3.978
excesso de prazo
PI2.1. Indice de eficiéncia operacional Reais 3.693,36 2.437,38
rF:Ic)_%\;;lndlce de processos judiciais eletrénicos percentual 15% 10,7%
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1. Mapa Estratégico do TJDFT

De acordo com Martins e Marini', o Balanced Scorecard — BSC consagrou-se
como metodologia de gestdo estratégica por permitir uma explicitacdo sistematica da
estratégia e, ao fazé-lo, facilitar essa gestdo. O Mapa Estratégico, nesse sentido,
representa o proéprio instrumento de demonstracdo da estratégia, apresentando
graficamente as relacdes de causa e efeito dos objetivos e dos indicadores das
perspectivas do BSC.

No Mapa Estratégico do TDFJT, apresentado a seguir, a sinalizagado indica o
nivel de desempenho de cada objetivo estratégico ao final do exercicio de 2016 e as
faixas de desempenho estdo definidas da seguinte forma: (verde) desempenho
satisfatorio, isto é, maior ou igual a 90% da meta; (amarelo) desempenho regular,
maior ou igual a 70% e menor do que 90%; (vermelho) desempenho insatisfatério, ou
menor do que 70% da meta; (cinza) apuracao nao prevista para o periodo; e (preto)
apuragao pendente.

Nesse ponto, cabe esclarecer que os indicadores apurados bienalmente, por
meio da pesquisa de clima organizacional, ndo foram apurados em 2016 — a ultima
apuracdo ocorreu em 2015 e a préxima ocorrerd em 2017 —, por conseguinte, o
objetivo AC2. Consolidar a politica de valorizacdo dos magistrados e dos servidores,
cujo desempenho é aferido pelos indicadores AC2.1. indice de Reconhecimento e
Recompensas e AC2.2. Indice de Satisfacdo e Comprometimento, ambos de apuracdo
bienal, ndo foi medido em 2016.

Ademais, também n3o foi apurado o indicador P/4.1. indice de execugdo do
orcamento estratégico. Nesse caso, a constatacdo feita pela CPAEPE foi de que o
indicador nunca foi apurado de forma a mostrar a realidade. Nesse sentido, os
membros da comissdo deliberaram, na RAE 1/2017, por “rever a metodologia e as
metas do indicador, para adequar-se a nova realidade de restricdo orcamentaria, mas
somente a partir da implantacao da governanca de aquisicdes no TIDFT, atualmente
em curso”.

' Martins, Humberto Falcdo; Marini, Caio. Um guia de governanga para resultados na administragdo publica. Publix
Editora, 2010. p. 99.




Figura 1 —Mapa Estratégico sinalizado do TIDFT
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2. Painel de Bordo

A seguir, encontra-se quadro consolidado de monitoramento do desempenho
estratégico do Tribunal (Painel de Bordo). Para cada objetivo estratégico, sdo
apresentados os indicadores e as metas fixadas para o exercicio de 2016. A polaridade
dos indicadores estd definida da seguinte forma: positiva, nesse caso, quanto maior for
o resultado do indicador, melhor (exemplo cldssico: renda per capita); e negativa,
guanto menor for o resultado do indicador, melhor (exemplo: taxa de analfabetismo).

Acrescente-se que, nos casos em que o objetivo é medido por mais de um
indicador, seu desempenho é calculado a partir da média simples dos resultados dos
indicadores. Isso significa que, nesses casos, todos os indicadores tém peso igual no
resultado final do objetivo.

/8\
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Quadro 1 — Painel de Bordo

PAINEL DE BORDO TDET

PLANO ESTRATEGICO 2015 -2020

Atualizado em: 21.02.2017

R ' N AN - Tl W NS

Desempenho | 2016
4 5 : Periodicidade | Unidade 2 b EM) = 1
Objetivo Estratégico Indicador AESpurROR A Polaridade QUAD 1 QUAD 2 QUAD 3
Meta Result. Meta Result. Meta Result.
: S1.1. indice de satisfacdo com a prestacio de Serestral NotadeOa Positiva 78 ® 761 78 ® 765
r a qualidade dc dimento ao servigos 10
B 51.2. Indice de satisfagdo com a qualidade das Semestral  |NOt2de03l o 775 |® 778 775 |® 787
a informacbes 10
<
1. indi
& 32 L Indlce de promocdo o cies voltadast | g o jimesiral || 56 Posiva | 35% |® 75% 70% |@ 155% 105% | ® 200%
5 solugdo adequada de conflitos
<] ISR . 2- sessbes de concliaclo e mediaclopré= | o/ oral | sasstes | positiva 2464 |@ 1309 | 4929 |@ 2470 7393 | A 5604
© rocessual designadas’
52.3. Procedimentos resolvidos por meio de Procedi
e pré- e Q i Positiva 16.195 | A 14552 32391 |@ 33482 48.586 | @ 49.476
processual® L,
PI1.1. Celeridade processual (12 Instancia) Quadrimestral Dias Negativa 265 A 310 265 A 292 265 ® 273
PI1.2. Celeridade processual (22 Instancia) Quadrimestral Dias Negativa l 80 ® 79 80 ® 65 80 ® 79
PI1.3. Indice de processos antigos (12 Instdncia) | Quadrimestral % Negativa 65% ® 552% 65% ® 55,6% 65% ® 57%
PIL: Agilizar @ tramitacao dos processos Judiclals @ PI1.4. indice de antigos (22 Q % Negativa I 10% & 136% 10% ® 21,5% 10% & 33%
st Z':a:) Idicedestendiinents sdemands ORI |10 By et INYSS Posiva | 128% |@1192% | 128% | @121,0% | 128% |@1188%
o
2';3 Kt et cemanda 12 Quadrimestral | % | Positiva ‘ 105% |A751% | 105% |@660% | 105% | 69,8%
fiLi7: Btoees 0 concldsos paa séritanc e KO Quadrimestral | Processos | Negativa 2.000 |® 480 2.000 ® 511 2.000 @ 744
excesso de prazo
©n 5 ey 7
° 8 PO ndes de sauiicho de bers e serdleos o | o jvnearat | % | postie I sa% @ 689% | 4% | @700% sa% | @ 71,1%
A=z
-
8 m PI2. Consolidar a gestdo de custos operacionais PI2.1. indice de eficiéncia operacional ’ Quadrimestral ‘ RS ‘ Negativa = J J s J = ‘ 2A423,561 [ ] 2.432,11‘
g =
m -
Pi3. i -1
13 FoTHen_tar o uso‘da tecnologia da informag3o e PI3.1. Indice de processos judiciais eletrdnicos Giadtimestoal % Bositiva 6.7% ® 157% 8,3% ® 21,2% 10,0% ©255%
comunicagdo como instrumento de trabalho novos
Pl4, Consolidar e aprimorar a governanga do TIDFT PI4.L. Indice de execucko do orcamento ’ Anual ‘ % Positiva - < < 5 ‘ 100% ‘ " -
estratégico
15.1.
e u.";;::;’:‘”m“ ¥ Quadrimestral | Matérias | Positiva I 3992 |A 3150 | 7984 | ® 7984 | 11976 |® 13.089
ARG R S PI5.2. Indice de favorabilidade & comunicacdo < Notadela i
3 Bienal Positiva
interna 5
Pi6. Fomentar e aperfeicoar as praticas de Pi6.1. indice de execugdo do Plano de Logistica . . : >
sustentabilidade social, ambiental e econdmica Sustentavel Attal ¥ pritia Dl LAt
AC1. Garantir a eficiéncia na alocagdo da forca de AC1.1. Percentual de alocagdo da forca de | : | | l [ [ I [ I |
trabalho nas unidades judiciais trabalho nas unidades judiciais Quadrimestial » Eosia 49.4% || @ 1% 49451 || @ a5.0% G|
AC2.1. [ndice de Reconhecimento e Pt
AC2. Consolidar a politica de valorizagdo dos Recompensas e
magistrados e dos servidores AC2.2. Indice de Satistaco e Com) Bienal

T e e

AC4. Promover a modernizagdo e a expansao S S . S ZIN A

tecnoldgica e o aperfeicoamento das solugoes de ACA.1. [ndice de execugdo do PETIC Anual % Positiva b

APRENDIZADO
& CRESCIMENTO

vidades admini e judiciais R1.2. Indice de satisfagdo com as condigdes

fisicas (publico interno)

Bienal

utura de TIC 3

ao exercicio das atividades admir

RECURSOS

R2.2. ndice de atendimento as demandas por
infr deTIC

judicial

Quadrimestral

* Os indicadores quadrimestrais sdo apurados nos meses de abril, ogosto e dezembro de cada ano; os semestrais, nos meses de margo e setembro; os anuals, no més de dezembro e os bienais, geralmente, entre os meses de setembro e outubro,
periodo de realizagdo da pesquisa de clima organizacional.

" No caso dos ir com periodici de apuragdo anual ou bienal, os valores do terceiro quadrimestre (QUAD 3), equivalem aos valores anuais, ou bienais, conforme o caso.
2 Indicadores criados em 2016 em ituicdo aos indicade Indice de do de Conciliogbes/! iagdes Pré- is, Indice de izogdo de Concili P e Indice de Matérias Positivas na Imprenso. Portanto, sem meta para 2015,

Faixas de desempenho: @ satisfatério (maior ou igual a 90%) A regular (entre 70%, inclusive, e 90%) @ insatisfatorio (menor que 70%) 3 apuragdo ndo prevista M apuracdo pendente
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3. Objetivos que apresentaram desempenho
satisfatério em 2016

De acordo com o Quadro 1, verifica-se que, dos quinze objetivos do PE 2015-
2020, onze deles, ou cerca de 73%, apresentaram resultados satisfatdrios, portanto
dentro do esperado para 2016. Foram eles:

3.1. Aperfeicoar a qualidade do atendimento ao usudrio

» |ndicadores estratégicos:

$1.1. Indice de satisfacdo com a prestagdo de servigos

Nota atribuida pelos usuarios aos servigos prestados pelo TIDFT

7,75 7,8 7,85 7,9 7,95 8
o——°
7,55 7,65
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Sequndo a Coordenacdo da Ouvidoria-Geral, drea
responsdvel pela apuragdo do indicador, “de acordo com os pardmetros de desempenho
utilizados pelo TIDFT, ainda que o indicador tenha ficado abaixo da meta [nota 7,65, em
escala de O a 10], o seu resultado é considerado ‘satisfatdrio’, vez que se posicionou
acima de 90% da meta definida para o periodo. Ressalta-se, ademais, a melhora da
performance de 2016 em comparacéo a 2015”.
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$1.2. Indice de satisfagdo com a qualidade das informagées

Nota atribuida pelos usuarios a qualidade das informacdes prestadas

pelo TIDFT
7,61 7,87
7,75 7,8 7,85 7,9 7,95
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Este indicador comegou a ser apurado em 2015, ano
considerado como linha de base para a definicdo das metas de 2016 a 2020. Em 2016, o
desempenho ficou acima da meta (nota 7,87, numa escala de 0 a 10), ou seja, superior
ao incremento de 14 centésimos na nota atribuida pelos usudrios em 2015, conforme
previsto pela meta.

3.2. Fomentar métodos consensuais de solucdo de conflitos
* Indicadores estratégicos:
$2.1. Indice de promogdo de agdes voltadas & solugdo adequada de conflitos
Evolugdo do percentual de pessoas atingidas em a¢des voltadas a

solucdo adequada de conflitos
(ano base: 2015)

200%
145%
0,
115% 127% e
105% 105% 110% ’
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

N
Jy
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Comentdrio sobre o desempenho: Segundo o Nucleo Permanente de Meétodos
Consensuais de Solugdo de Conflitos — NUPECON, unidade responsdvel pela apuragédo do
indicador, “o aumento do numero de atendimentos de pessoas em 2016 ocorreu
principalmente em decorréncia de demandas espontdneas em ag¢bes sazonais
executadas pelos Centros, mais especificamente quanto ao Centro Judicidrio da Mulher
e o Centro Judicidrio do Programa Justica Comunitdria. Essas oscilagbes numéricas séo
naturais tendo em vista a imprevisibilidade das demandas. A Justica Restaurativa
também agregou numeros que contribuiram para exceder a meta planejada. Até o ano
retrasado ela atuava com processos avaliados e encaminhados pelo Juiz do Juizado
Criminal do Nucleo Bandeirante um a um. Eram situagdes de maior complexidade no
Juizado em que seria realizada mediagdo. Atualmente, tanto no Nucleo Bandeirante
como em Planaltina sGo realizadas conciliagbes de todos os processos encaminhados
pelos Juizados Criminais de Planaltina e do Nucleo Bandeirante, resultando, em termos
numeéricos, um volume consideravelmente maior".

No momento, o NUPECON estd trabalhando, com o apoio do Servico de Planejamento e
Andlise Estatistica — SERPAE/SEPG, no ajuste da regra de extra¢do dos dados do
indicador, de forma que se definam melhor as agbes que deverdo, ou ndo, ser
consideradas no calculo.

52.2. Sessoes de conciliagdo e mediagdo pré-processual designadas

Evolugdo do nimero de sessdes de conciliagdo e mediagao pré-
processual designadas

11.393
10.393
9.393
8.393
7.393
O 5.604
2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: De acordo com o Nucleo Permanente de Mediagéo e
Conciliago — NUPEMEC, unidade responsdvel pela apuragdo do indicador, “os dados
consideram as sessdes pré-processuais designadas no Nucleo de Atendimento de
Trdnsito (NUTRAN) e nos CEJUSCs [Centros Judicidrios de SolucGo de Conflitos e de
Cidadania] vinculados ao NUPEMEC. E que estdo fora da coleta de dados o Juizado
Especial Itinerante de Brasilia e os Centros Judicidrios vinculados ao NUPECON,
conforme razbes que consignou: 1) As sessbes de conciliacéo realizadas no Juizado

12)

N
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Itinerante de Brasilia, apesar de pré-processuais, quando frutiferas, resultam em termo
de ajuste entre as partes e nGio em acordo homologado. Sendo, portanto, um produto
diferente do oferecido nas demais unidades; 2) Os Centros Judicidrios vinculados ao
NUPECON ndo possuem, até o momento, formas de coleta estatistica do dado prestado
pelo indicador”.

52.3. Procedimentos resolvidos por meio de conciliagdo e mediagdo pré-processual e
processual

Evolucdo do nimero de procedimentos resolvidos por meio de
conciliacdo e mediagao pré-processual e processual

49.476

O/O

41.815

48.586 50.529 52.473 54.416 56.360

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: O indicador S2.3. Procedimentos Resolvidos por meio
de Conciliagdo e Mediagcdo Pré-processual e Processual, ao lado do S2.2. Sessbes de
ConciliagéGo e Mediagdo Pré-processual Designadas, é um novo indicador criado em 2016
para mensurar o objetivo estratégico que consiste em fomentar métodos consensuais de
solucdo de conflitos, em substituicdo aos indicadores Indice de Realizacdo de
Conciliacbes/Mediacdes Pré-processuais e Indice de Realizagdo de
Conciliacbes/Mediagdes Processuais. Por essa razdo, ndo ha meta no exercicio de 2015.
Quanto ao exercicio de 2016, verifica-se que o desempenho superou a meta fixada.
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3.3. Consolidar a gestao de custos operacionais
* Indicador estratégico:

PI2.1. Indice de eficiéncia operacional

Custe por processo baixado no TIDFT
(Valores reais: base 2010)

2.437,38 2.432,11
Oo0——o0

2.423,56 2.350,86 2.280,33 2.211,92 2.145,56

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta* —O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: O indicador PI2.1. Indice de Eficiéncia Operacional é
obtido pela razdo entre a despesa total executada no periodo de apurag¢do, acrescida da
depreciacgdo, e o total de processos baixados no mesmo periodo. Os resultados de 2010
a 2015 foram definidos como pardmetro para a fixagdo das metas de 2016 a 2020. Em
2016, verifica-se que o desempenho do Tribunal, ou seja, o custo por processo baixado,
RS52.432,11, ficou bem prdéximo daquele definido como meta para o exercicio.

3.4. Fomentar o uso da tecnologia da informag¢ao e comunica¢ao como instrumento
de trabalho

* Indicadores estratégicos:

PI3.1. Indice de processos judiciais eletrénicos novos

Percentual de processos judiciais eletrnicos no TIDFT

22,4%

10,7% 20%, =

15%
5%

2015 2016 2007 2018 2019 2020

Meta =—O— Resultado

o
J4
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Comentdrio sobre o desempenho: A evolugdo do indicador de processos judiciais
eletrénicos novos torna evidente a aten¢do prioritdria dada ao assunto pelas ultimas
administracdes do Tribunal (2014-2016 e 2016-2018). De acordo com o cronograma de
implantagdo do Ple definido para 2016, disponivel na pdgina do Tribunal na internet (em
http://www.tjdft.jus.br/pje/cronograma), verifica-se que em 2016 o processo eletrénico
foiimplantado em 46 (quarenta e seis) novos setores da Presidéncia e Corregedoria, oito
novos centros de conciliagdo e 39 (trinta e nove) novas unidades judicidrias, em
dezesseis Circunscri¢bées/Foruns. Ainda de acordo com noticia divulgada no mesmo sitio,
em 6 de fevereiro ultimo, o TIDFT havia chegado a marca de 200 mil feitos recebidos por
meio do Ple.

3.5. Aprimorar a comunicagao interna e externa
* Indicadores estratégicos:

PI5.1. Quantidade de matérias positivas e neutras veiculadas na imprensa

Numero de matérias positivas e neutras veiculadas na imprensa
sobre o TIDFT

O 13.089
11.976 12.575 13.054 13.413 13.653
2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Para o cdlculo do indicador, consideram-se as
matérias sobre o TIDFT veiculadas de maneira espontGnea em jornais, revistas,
emissoras de TV, rddio e sitios da internet. Esse é mais um indicador criado em 2016
para substituir indicador original do PE 2015-2020. Nesse caso, em substituicdo ao
Indice de Matérias Positivas na Imprensa. Por essa razdo, ndo hd meta para o ano de
2015. O desempenho em 2016 superou com folga a meta fixada para o periodo.
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3.6. Fomentar e aperfeigcoar as praticas de sustentabilidade social, ambiental e
econdmica

» |ndicador estratégico:

PI6.1. [ndice de execugdo do Plano de Logistica Sustentdvel

Percentual de execug¢do das metas do PLS

100% 100% 100% 100% 100% 100%

o——o0
91,6% 92,4%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O=—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Esse indicador é obtido pela média do grau de
cumprimento das metas individuais dos 65 indicadores do PLS. Além dos indicadores de
bens de consumo e veiculos, foram desconsiderados no cdlculo do indicador em 2016:
(1) Valor gasto com reformas - ndo hd valores apurados em 2014, 2015 e 2016; (2)
Telefonia — os indicadores de telefonia néo serdo apresentados no PLS-2016, pois os
valores estdo sendo contestados junto as operadoras (total de 4 indicadores); (3) Os
indicadores cujo denominador é drea construida — dado néo informado até o momento
(Energia, Agua) e; (4) Gasto com manutencdo de veiculos — ndo foi definida meta para
2016.
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3.7. Garantir a eficiéncia na alocac¢ao da forca de trabalho nas unidades judiciais

* |ndicador estratégico:

AC1.1. Percentual de alocag¢do da forga de trabalho nas unidades judiciais

Percentual de servidores localizados nas unidades judiciais

49,4% 50,4% 51,4% 52,4% 53,4%
@)
48,34%
2016 2017 2018 2019 2020

Meta =O=Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Por unidades judiciais, sdo consideradas as varas, os
juizados, os gabinetes dos juizes e dos desembargadores e as secretarias dos orgdos
julgadores, incluindo as turmas recursais. Conforme a Subsecretaria de Gestdo
Integrada de Pessoas — SUGIP, é “importante destacar os aspectos que influenciaram o
alcance da meta do indicador. Entre os motivos de saida [de servidores] das unidades
judiciais, sGo citadas as saidas externas (por aposentadorias e posse em outro cargo
publico); as saidas para ocupagdo de FC/CJ em outras dreas do TIDFT, em especial no
periodo de mudanca de gestdo; e as saidas das unidades judiciais por motivos de cessdo,
licengas, afastamentos ou por servidores que estavam em acompanhamento funcional
(motivos que sGo alheios as politicas de priorizacGo de alocacdo de servidores nas
unidades judiciais). Além disso, outras dreas foram prioritdrias para a alocacdo de
servidores, em especial os CEJUSC’s.

Acrescentou, ainda, que “tivemos um grande periodo em que néo houve nenhuma
nomeacdo de novos servidores, apesar de um fluxo constante de aposentadorias e
outras vacdncias. Apesar disso, convém destacar que, embora a apura¢do tenha sido
menor de um ano para outro, o resultado alcangado no més de dezembro (49,0%)
alcangou 99% da meta definida para o periodo, sendo considerado como satisfatorio”.
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3.8. Consolidar a politica de gestao por competéncias alinhada a estratégia
* Indicador estratégico:

AC3.1. Indice de participagdo na GDCOMP

Participacdo dos servidores na Gestdo de Desempenho por
Competéncias

74,2% 79,1%

22 o

74,2% T4, 7% 75,2% 75, 7% 76,2%

2015 2016 2007 2018 2019 2020

Meta —O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: De acordo com as razbes apresentadas pela SUGIP,
entende-se que o desempenho satisfatorio em 2016 pode ser explicado pelos seguintes
motivos: (1) Realizacéo do primeiro ciclo completo de avaliacbes com periodos definidos
e sem interrup¢do para as fases de acordo de desempenho e de avaliagcdo, (2)
SensibilizacGo e desenvolvimento dos gestores em relagdo ao tema gestdo de
desempenho, por meio do curso Lideranca e Instrumentos Gerenciais; (3) Boa adeséo
dos servidores a etapa do acordo de desempenho e; (4) Melhoria do sistema
informatizado responsdvel pela gestdo do Plano de Gestdo de Desempenho por
Competéncias.
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3.9. Proporcionar condigoes fisicas apropriadas ao exercicio das atividades
administrativas e judiciais

* Indicadores estratégicos:

R1.1. Indice de satisfagio com as condiges fisicas (publico externo)

Nota atribuida pelos usuarios as condic¢des fisicas de atendimento do

TIDFT
8,67 8,46
<
2015 2016 2017 2018 2019 2020

wm Meta  =—O=— Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Em que pese o leve recuo no desempenho do
indicador — nota 8,46, numa escala de 0 a 10 — na compara¢éo com o ano de 2015, seu
resultado superou o previsto na meta de 2016 e se posiciona como o segundo melhor
dos seis anos da série historica iniciada em 2011.

3.10. Proporcionar infraestrutura de TIC apropriada ao exercicio das atividades

administrativas e judiciais
» Indicadores estratégicos:

R2.1. Indice de disponibilidade de infraestrutura de TIC
Disponibilidade da infraestrutura de TIC no TIDFT
98,5% 99,4%

(1111

2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Meta  =—O=—Resultado

/A
J9,
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Comentdrio sobre o desempenho: De acordo com a Secretaria de Infraestrutura de
Tecnologia da Informacdo — SETEC, “o resultado satisfatdrio crescente se deve ao
investimento em equipamentos redundantes (storages, servidores e redes), implantagdo
de um centro de monitoramento e operacdo de Tl (NOC) com niveis de atendimento em
conformidade com o ITIL, por meio do qual os operadores atuam tempestivamente na
resolucdo de incidentes, e a atualizagdo do sistema de banco de dados Caché, que vinha
apresentando muitas falhas didrias devido a defasagem de 10 anos”.

R2.2. Indice de atendimento as demandas por infraestrutura de TIC

Percentual de atendimento as demandas por infraestrutura de TIC no
TIDFT

98,2% 97,6%

mw Meta =—O~—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Conforme esclarecido pela SETEC, “o resultado
ligeiramente inferior se deve, na verdade, a falta de capacidade para execucdo do
crescente volume de demandas, tanto por parte dos servidores, quanto do contrato de
UST (houve supresséo de 25% do valor por forca dos cortes orcamentdrios)”.
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3.11. Assegurar recursos orcamentarios necessarios a execucao da estratégia
* |ndicador estratégico:

R3.1. Indice de recursos orcamentdrios garantidos

Percentual de recursos orcamentdrios assegurados no exercicio

93,6% |-
8’9% I I I [

2015 2016 2017 2018 2019 2020

 Meta —O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Esse indicador é obtido pela comparagdo entre o
montante de recursos or¢camentdrios assegurados no exercicio de apura¢éo e o
montante de recursos pleiteados junto ao Governo Federal no mesmo exercicio. Na
comparagcdo com o ano de 2015, o indicador apresentou uma melhora expressiva em
2016, a indicar uma provavel melhora dos limites destinados ao TJDFT na Lei
Orcamentdria de 2016.
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4. Objetivo que apresentou desempenho regular
em 2016

Apenas o objetivo 4.1. Agilizar a tramitacdo dos processos judiciais e
administrativos, correspondente a aproximadamente 7% do total de 15 objetivos do
PE 2015-2020, apresentou resultado regular no exercicio de 2016.

4.1. Agilizar a tramitacao dos processos judiciais e administrativos
» |ndicadores estratégicos:

PI1.1. Celeridade processual (12 Insténcia)

Tempo médio de tramitacdo dos processos na 12 Instancia

(Em dias)
299
270 265 260 256 253 250
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Esse indicador é obtido pela média dos tempos de
tramitagdo dos processos que tiveram a primeira sentenga de mérito no periodo de
apuracdo. Embora se situando ligeiramente acima da meta fixada para 2016, o
indicador de celeridade da 19 Instdncia apresentou resultado considerado satisfatdrio no
exercicio — cerca de 97% da meta.
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PI1.2. Celeridade processual (22 Insténcia)

Tempo médio de tramita¢do dos processos na 22 Instancia

(Em dias)
90
80 80 80 80 80
o———=O
78 79
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: O indicador PI1.2. Celeridade Processual (29
Instdncia) é calculado pela média dos tempos de tramitacdo dos processos que tiveram
o primeiro julgamento ou decisGo monocrdtica que pde fim ao processo, ou o0
andamento que o retire de tramitagdo, no periodo de apuracéo. Assim como o ocorreu
na 19 Instdncia, o indicador da 29 Instdncia apresentou resultado satisfatorio em 2016,
com tempo médio de tramitagdo dos processos de 79 dias, valor praticamente igual ao
definido como valor ideal a ser mantido até 2020.

PI1.3. Indice de processos antigos (12 Insténcia)

Percentual de processos antigos na 12 Instancia

70%
65%
60%
55%

54,9% 0———056,8% 50% 4soe

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Consideram-se como antigos 0S processos
protocolados até o ultimo dia util do vigésimo quinto més anterior ao ultimo més do
periodo de apuragdo e que continuavam pendentes no ultimo dia do periodo de
apuracdo. Embora tenha apresentado uma ligeira piora em relacéo ao resultado de
/o)
%




Desempenho Estratégico | 2016

Relatério de Execucdo | Planejamento Estratégico

2015, o percentual de processos antigos da 19 Instdncia ainda apresentou patamar
bastante positivo em comparacéo com a meta fixada para o exercicio de 2016,
lembrando-se que, nesse caso, quanto menor o valor apurado, melhor.

PI1.4. Indice de processos antigos (22 Insténcia)

Percentual de processos antigos na 22 Instancia

32,7%

10% 10% 10% 10% 10% 10%

6,2%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: De acordo com manifestacdo da Coordenadoria de
Gestdo dos Sistemas de Seqgunda Instdncia — CGSIS, na primeira Reunido de Andlise da
Estratégia de 2017, ocorrida em 23 de fevereiro, o Indice de Processo Antigos foi
calculado, para o terceiro quadrimestre de 2016, considerando processos pendentes de
sentenga, e ndo processos pendentes de baixa, como é feito comumente e que, por isso,
o desempenho estava insatisfatorio. Informou, também, que a mensuragdo jd estava em
correcdo e que os dados seriam encaminhados com as devidas alteragcdes. A regra de
apuracdo do indicador da sequnda insténcia é a mesma da primeira insténcia.

PI1.5. Indice de atendimento & demanda (12 Grau)

Processos baixados sobre casos novos na 12 Instancia

117,9% 118,8%

130% 128% 126% 124% 122% 120%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

(24)

AN
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Comentdrio sobre o desempenho: O Indice de atendimento & demanda é outro
indicador do primeiro grau que apresentou resultado satisfatério em 2016. Vale
observar que qualquer resultado superior a 100%, isto é, toda vez que a quantidade de
processos baixados supera a de ingresso de casos novos, tem-se uma reducdo do

estoque pendente do Tribunal.
PI1.6. Indice de atendimento & demanda (22 Grau)

Processos baixados sobre casos novos no 22 Grau

108,1%
69,8%
105% 105% 105% 105% 105% 105%
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O— Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Conforme consignado na ata da 19 RAE/2017, apos a
constatagcdo da grande diferenca dos desempenhos apurados em 2015 e 2016,
questionou-se sobre como o Tribunal poderia atuar em relacdo aos casos novos.
Verificou-se, entdo, a possibilidade de rever a insercdo dos processos suspensos na
metodologia e deliberou-se pela realizagcdo de reunibes técnicas entre a SEPG e as dreas
responsaveis a fim de elaborar propostas para melhorar o desempenho do indicador e

alinhar a metodologia.

PI1.7. Processos conclusos para sentenga com excesso de prazo

Quantidade média de processos conclusos por mais de 100 dias sem
prolagdo de sentenga

3.978

2.500
2.000
1.500
1.000

744 500

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

/og\
&
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Comentdrio sobre o desempenho: Em razdo de mudancas de pardmetros do novo
Cddigo de Processo Civil, no que tange a contagem dos prazos processuais, e
consequente diferenciagdo em relagdo a drea criminal, a Corregedoria do Tribunal, drea
responsavel pela criacéo do indicador, solicitou, por meio do Ntcleo de Estatistica da
Primeira Instdncia — NUEST, a exclusdo do indicador PI1.7. Processos conclusos para
sentenga com excesso de prazo do PE 2015-2020. A solicitagdo foi acolhida pela CPAEPE,
apods manifestacdo favoravel da Secretaria de Planejamento e Gestdo Estratégica, e serd
apreciada pelo Tribunal Pleno do TIDFT. No grdfico, observa-se uma expressiva melhora
do desempenho do indicador em 2016, relativamente ao ano anterior.

PI1.8. Indice de aquisicdio de bens e servigos em tempo-padrdo

Percentual de contratagdes de bens e servicos realizadas no prazo-padrao

76,0%

71,1%
80%
60% 66% 72%
51% 54% ’
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: Os prazos-padrdo adotados pelo Tribunal sGo: 190
dias para a Concorréncia; 160 dias para o Pregéo,; 150 dias para a Tomada de Pregos, 45
dias para a Inexigibilidade de Licitacdo e; 40 dias para o Convite e para a Dispensa de
Licitagcdo. Quanto ao resultado apurado, a Secretaria de Recursos Materiais — SEMA
esclareceu que, em resumo, a melhora nos prazos de contratacéo se deveu a melhorias
nos processos de trabalho, reorganizacdo administrativa da drea de compras e
diminuicdo do volume de demandas por contrata¢bes, em razdo de contingenciamentos
orcamentdrios.

No entanto, a mesma SEMA concluiu: "nossa manifestacdo deve ser tratada de forma
bem delicada, tendo em vista que o volume de processos de contratagdo foi reduzido
drasticamente, o que, em conjunto com a melhoria das rotinas contribuiu para a
superacdo da meta imposta. No entanto, se nos anos seguintes, ou seja, nas proximas
gestbes, o numero de contrata¢bes aumentar vertiginosamente, pode ser que néo
consigamos manter esses numeros elevados e isso possa vir a impactar negativamente”.
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5. Objetivo que apresentou desempenho
insatisfatério em 2016

5.1. Promover a modernizagao e a expansao tecnoldgica e o aperfeigoamento das
solugdes de TIC

» |ndicador estratégico:
AC4.1. Indice de execucdo do PETIC
Percentual de realizacdo das acdes do PDTIC

100% 100% 100% 100% 100% 100%

50,0%
0/685%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Meta =—O—Resultado

Comentdrio sobre o desempenho: A SETEC, a Secretaria de Solucbes de Tecnologia da
Informagéo — SETIC e a Assessoria de Apoio a Governanc¢a de Tecnologia da Informagdo
e Comunicacdo e de Sequranca da Informagdo — AGSI apresentaram esclarecimentos
sobre o desempenho do indicador. Sequndo a SETEC, “algumas ag¢des previstas da SETEC
dependiam de contratagdes que, por forca dos cortes e da indefinicGo do orcamento da
Tl, ndo puderam ser concluidas, refletindo no resultado insatisfatorio. Neste prisma cabe
uma revisdo para compatibilizar as acdes com a realidade orcamentdria de 2017”. Por
seu turno, informou a SETIC: “Quanto ao indice de execucdo do PDTIC, o fato de o
resultado apresentado estar muito abaixo da meta estabelecida, muito se deve a que
diversos projetos do PDTIC dependem de licitagcdo/contratagcdo de equipamentos e/ou
servigos, e ficaram comprometidos devido a restrico orcamentdria enfrentada pelo
Poder Judicidario em 2016. Podendo se repetir em 2017”. Na RAE 1/2017, a AGSI se
manifestou sobre a grande extens@o de agdes previstas no plano, a dificuldade imposta
pelas restricbes orcamentdrias e o fato das metas serem de 100%, que seriam
inadequadas para a situagdo, que resultard sempre em um desempenho insatisfatorio.
Os membros deliberaram pela revisdo das metas anuais até 2020, pela AGSI. Tal revisGo
deverd ser realizada em conjunto com a SEPG.
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6. Consideracoes Finais

De acordo com os graficos demonstrativos do desempenho geral do Plano
Estratégico do TIDFT nos dois ultimos exercicios (abaixo), pode-se concluir que: (1) a
grande maioria dos objetivos do PE 2015-2020, ou cerca de 80% do total, apresentou
resultado favoravel ou regular em 2016 e; (2) o desempenho em 2016 — 73% dos
objetivos com desempenho satisfatério — foi superior ao apurado em 2015 (64%). A
conclusdo, portanto, é de que a execucdao do PE, em 2016, foi majoritariamente
positiva e significou avanco em relagdo ao ano anterior.

Resultado geral dos Objetivos Estratégicos em 2015 e 2016

Sem medi¢ao

Insatisfatdrio

Insatisfatdrio 9%
Regular
Regular

Satisfatdrio 64% Satisfatorio 73%

2015 2016

Além do bom desempenho apurado no exercicio recém encerrado, entende-
se relevante anotar o avango significativo do processo de monitoramento estratégico
do Tribunal, sobretudo pela atuagcdo da CPAEPE. Em 2016, foram realizadas trés
Reunides de Andlise Estratégica, conduzidas pela CPAEPE, que resultaram: no
aprimoramento da cesta de indicadores do PE 2015-2020; na fixagdo ou ajustamento
de metas de desempenho; na emissdo de recomendacdes as areas responsaveis por
indicadores deficitarios; em solicitacdes de intervengao por parte da Administragdo
Superior do Tribunal; na proposicdao de priorizacdo de projeto relacionado com o
objetivo estratégico de fomentar métodos consensuais de solugdo de conflitos, dentre
outras acoes.

Para os préximos anos, considera-se fundamental que o Tribunal avance na
definicdo e qualificacdo do seu portfélio de projetos estratégicos. Nesse sentido foi a
exposicdo apresentada pelo Servico de Gestdo de Projetos — SERGEP/SEPG na primeira
RAE de 2017. De acordo com o SERGEP, “o Portfdlio de Projetos Estratégicos do TIDFT
estd vinculado ao Plano de Administracdo do Biénio — PLABI, previsto no art. 82 do
Regimento Interno Administrativo — RIA. No entanto, a vinculagdo deve-se
precipuamente ao costume que moldou os processos de trabalho que direcionam a
elaboracdo do PLABI, uma vez que ndo ha regulamentacdo relativa ao assunto. A
vinculacdo existente impde uma série de dificuldades e limitacdes a implementacao

o\
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dos projetos pelo TIDFT, devido, dentre outras situacdes, a propria natureza transitéria
do PLABI, com vigéncia de somente dois anos correspondente ao periodo da gestdo
administrativa. Os indices de execu¢do do PLABI 2012-2014 e 2014-2016,
respectivamente 61,03% e 42,83%, refletem a baixa eficacia da dinamica existente”.

Sendo assim, a proposta do SERGEP é no sentido de elevar o indice de
execucdo do Portfélio Estratégico, a partir da desvinculagao do Portfélio de Projetos
Estratégicos do TIDFT do PLABI e de uma nova forma de selegdo e priorizacdao dos
projetos, considerando prioritariamente o impacto de cada um deles no atendimento
dos Objetivos, Iniciativas e Metas Estratégicas. Ademais, conforme o SERGEP, “busca-
se proporcionar maior possibilidade de éxito aos empreendimentos do TIDFT,
evitando-se, assim, o desperdicio de esforgos e recursos”.




