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Nos termos da Resolução 2/20161, à Secretaria de Planejamento e Gestão Estratégica 

– SEPG compete planejar, dirigir e orientar o desenvolvimento de ações que viabilizem a 

composição e a implementação do Plano Estratégico do TJDFT (PE 2015-2020), além de 

apresentar relatórios de acompanhamento e de análise de indicadores de desempenho 

institucional. Ademais, nos termos do artigo 5º da Resolução 3/20152, cabe à SEPG prover a 

Comissão Permanente de Acompanhamento da Execução do Plano Estratégico do TJDFT – 

CPAEPE das informações necessárias ao monitoramento regular dos indicadores 

estratégicos, metas estabelecidas e projetos estratégicos. Tais informações são de suma 

importância para as avaliações a serem levadas a efeito nas Reuniões de Análise da 

Estratégia – RAEs. 

A CPAEPE é presidida pela Exma. Desembargadora Maria de Fátima Rafael de Aguiar 

e seus membros estão designados pela Portaria GPR 1.830/2014, alterada pelas Portarias 

GPR 902/2015 e GPR 1.438/2017. 

As RAEs estão previstas para ocorrer no Tribunal nos meses de fevereiro, junho e 

outubro de cada ano. 

Nesse sentido, este relatório apresenta os resultados do monitoramento do PE 2015-

2020 no 2º quadrimestre de 2017 (maio a agosto), comportando as seguintes informações: 

(1) os objetivos estratégicos do TJDFT, classificados por perspectiva e tema; (2) a evolução 

dos projetos do Plano de Administração Bienal – PLABI 2016-2018 que se relacionam com 

esses objetivos; (3) o desempenho dos indicadores estratégicos em comparação com as 

metas previstas para o período em análise – acompanhado, em alguns casos, tais como nas 

situações de desempenho mediano ou insatisfatório, de breve comentário a respeito do 

resultado alcançado. 

  

                                                            
1 Resolução do Conselho da Magistratura 2, de 12 de dezembro de 2016 - Dispõe sobre a Estrutura 
Organizacional da Presidência, da 1ª Vice-Presidência e da 2ª Vice-Presidência do Tribunal de Justiça do Distrito 
Federal e dos Territórios. 
2 Resolução do Pleno 3, de 23 de abril de 2015 – Aprova o Plano Estratégico do Tribunal de Justiça do Distrito 
Federal e dos Territórios para o período de 2015 a 2020. 
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PROCOMPLEXO Projeto de Construção do Complexo de Galpões  COB 63% 

PROFIT Projeto de Construção do Fórum do Itapoã COB 25% 

P2014R01 Projeto de Revitalização do Complexo Arquivístico SEGD 

Aguarda 
providências 

para 
prosseguimento 

P2014R04 Realocação do Posto de Protocolo Expresso COSIST 30% 

P2016R05 
Projeto de Construção do Bloco 1 do Polo de Justiça, 

Cidadania e Cultura do TJDFT 
COB 38% 

P2016R06 
Projeto de Construção do Bloco 2 do Polo de Justiça, 

Cidadania e Cultura do TJDFT 
COB - 
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Descrição 
Mede a percepção dos jurisdicionados em relação às condições físicas do 
Tribunal 

Fórmula Número apurado em pesquisa 

Periodicidade de 
apuração 

Semestral Unidade de medida Nota de 0 a 10 

Unidade responsável OVG 
Data-limite para 
envio dos dados 

 30/04 e 31/10 

Fonte de coleta Pesquisa de satisfação 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           8,40 8,40 

Resultado   7,63 7,65 7,86 8,40 8,67 8,46 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 8,40 8,40 8,40 8,40       

Resultado 8,33*              

* Valor apurado na pesquisa de março de 2017. O desempenho de setembro/17 constará no Relatório de 
Resultados do 3º quadrimestre. 

 

 
  



 

          8 
 

GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Conforme anotado pela Ouvidoria, no Relatório da 
Pesquisa de Satisfação de março de 2017, "apesar de não haver diferença significativa entre 
a média obtida em setembro de 2016 [8,34] e a atual [8,33], ambas obtiveram escore inferior 
à meta designada pelo PE [8,40]." Ressalta-se, todavia, que o desempenho do indicador 
permanece em patamar satisfatório, cerca de 99,2% da meta. 

 
 

Descrição 
Mede a percepção dos servidores em relação às condições físicas do 
Tribunal 

Fórmula Número apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Nota de 1 a 5 

Unidade responsável SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta        

Resultado 2,91   3,11    

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Meta   3,65  3,65  3,65 

Resultado 3,65  3,66  ND*   

* Informação ainda não disponível, pois a pesquisa de clima geralmente é aplicada no segundo semestre do ano. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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P2016R01 
Atualização do Sistema Gerenciador de Banco de Dados 

Caché 
SETEC 100% 

P2016R02 DW Juris- Data Warehouse Corporativo do TJDFT SETIC 95% 

P2016R03 Gravação Digital de Audiências SETIC 48% 

P2016R04 Gravação Digital de Plenário SETIC 10% 

P2016R07 Reestruturação do SISTJWEB SETIC Cancelado 

 
 

Descrição 
Mede o grau de efetividade na disponibilização da infraestrutura de TIC do 
Tribunal 

Fórmula 
(Tempo de disponibilidade da infraestrutura de TIC no período de 
apuração / Tempo total do período de apuração) X 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável SETIC e SETEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta ZABBIX 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           99,0% 99,0% 

Resultado           98,5% 99,4% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 99,0% 99,0% 99,0% 99,0%       

Resultado 99,2%*              

* Percentual correspondente à média dos valores apurados nos dois primeiros quadrimestres de 2017. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 
 
COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: De acordo com a SETEC, "o incremento da disponibilidade 
se deve em grande parte a ações de melhorias em procedimentos de resposta a incidentes, 
balanceamento de carga e ampliação de instâncias e correções do PJE que vinha impactando 
a infraestrutura". 
O desempenho desse indicador vem se mostrando satisfatório (99,2%), superando a meta 
prevista para o período (99% de disponibilidade da infraestrutura de TIC). 
 
  

99% 99% 99%

99,10%
99,16%

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Disponibilidade da infraestrutura de TIC no TJDFT
2017

Meta para o período Resultado acumulado
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Descrição 
Mede o grau de efetividade do Tribunal no atendimento às demandas por 
infraestrutura de TIC 

Fórmula 
(Demandas por infraestrutura de TIC atendidas no período de apuração / 
Total de demandas por infraestrutura de TIC no período de apuração) x 
100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável SETIC e SETEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta HPSM - Central de Serviços 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      93% 94% 

Resultado      98,2% 97,6% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 95% 96% 97% 98%    

Resultado 97,9%*          

* Percentual correspondente à média dos valores apurados nos dois primeiros quadrimestres de 2017. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: A SETEC informou que "houve acréscimo do atendimento 
de demandas represadas no 1º quadrimestre por força do contingenciamento do contrato. 
Após aditivo e renovação, o atendimento voltou à normalidade". 
Ressalta-se que o desempenho desse indicador no período, 97,9%, se mostrou satisfatório, 
superando a meta que previa o atendimento mínimo de 95% das demandas por 
infraestrutura de TIC. 

 
  

95% 95% 95%

95,3% 97,9%

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Percentual de atendimento às demandas por infraestrutura de TIC no 
TJDFT | 2017

Meta para o período Resultado acumulado
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Descrição 
Mede o grau de êxito do Tribunal na obtenção dos recursos 
orçamentários pleiteados junto ao Governo Federal 

Fórmula 
(Montante de recursos orçamentários assegurados no exercício / 
Montante de recursos orçamentários pleiteados no exercício) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável SEOF 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta SIAFI 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      87,0% 88,0% 

Resultado      68,9% 93,6% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 88,0% 89,0% 89,0% 90,0%    

Resultado ND*       

* Informação ainda não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR:  
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Meta Resultado
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, 
 

Descrição 
Mede a relação entre os servidores alocados nas unidades judiciais e o 
total da força de trabalho do tribunal 

Fórmula 
(Número de servidores localizados nas unidades judiciais / Número total 
da força de trabalho) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta STARH 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta       49,4% 

Resultado      48,4% 48,3% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 50,4% 51,4% 52,4% 53,4%    

Resultado 50,8%*       

* Percentual correspondente à média dos valores apurados nos dois primeiros quadrimestres de 2017. 
 

GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  

50,4% 50,4% 50,4%

49,6% 50,8%

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Percentual de servidores localizados nas unidades judiciais
2017

Meta para o período Resultado acumulado
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, 

PROSER Projeto de Reconhecimento aos Servidores do TJDFT SERH 63% 

 

 

Descrição 
Mede a percepção favorável dos servidores sobre Reconhecimento e 
Recompensas, obtida em faceta especifica da Pesquisa de Clima 
Organizacional 

Fórmula 
Média simples da favorabilidade da faceta Reconhecimento e 
Recompensa dos servidores 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

 30/1 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta        

Resultado        

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Meta   21,0%  21,7%  22,7% 

Resultado 21,0%  22,8%  ND*   

* Informação ainda não disponível, pois a Pesquisa de clima geralmente é aplicada no segundo semestre do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 

Descrição Mede a Satisfação e o Comprometimento dos Servidores com o TJDFT 

Fórmula* 
Média das notas médias atribuídas aos nove itens relacionados a 
Satisfação e Comprometimento, apurados na Pesquisa de Clima 
Organizacional 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

 30/1 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 

* A fórmula de cálculo do indicador foi alterada a fim de que o resultado seja apresentado de forma percentual e não 
mais em nota de 1 a 5, com o intuito de padronizar a apresentação dos dados no plano. A mudança foi aprovada 
pela CPAEPE, conforme consignado na ata da 2ª RAE de 2017. 
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reconhecimento e recompensas no TJDFT

Meta Resultado
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta        

Resultado        

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Meta   59,3%  61,8%  64,3% 

Resultado 59,3%  57,5%  ND*   

* Informação ainda não disponível, pois a Pesquisa de clima geralmente é aplicada no segundo semestre do ano. 

 
 

GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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57,5%
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Nível de satisfação e comprometimento dos servidores com o TJDFT

Meta Resultado
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Descrição 
Mede o resultado geral da participação na Gestão de Desempenho por 
Competências, que reflete o envolvimento com a Gestão por 
Competências 

Fórmula 
(Quantidade de participações nas fases obrigatórias de cada ciclo / Total 
de participações previstas) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/1 

Fonte de coleta PGDCOMP 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta       74,2% 

Resultado      74,2% 79,1% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 74,7% 75,2% 75,7% 76,2%    

Resultado ND*       

* Informação ainda não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 

 

 

, 
 

PROUAD 
Projeto de Unificação dos Sistemas de Autuação e 

Distribuição de 2ª Instância 
CGSIS 100% 

P2016A01 Integra PJe SETIC Cancelado 

P2016A02 Novo Assinador Digital SETIC 82% 

P2016A03 Modernização de Sistemas de 2ª Instância CGSIS Cancelado 

 
 

74,2% 74,7% 75,2% 75,7% 76,2%

74,2%
79,1%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Participação dos servidores na Gestão de Desempenho por 
Competências 

Meta Resultado
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Descrição 
Mede a efetividade no cumprimento das ações de tecnologia da 
informação e comunicação previstas no Plano Estratégico de TIC - PETIC 

Fórmula 
(Número de ações do PETIC realizadas no período de apuração / Número 
de ações do PETIC programadas para o período de apuração) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

AGSI 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta SharePoint 

 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           100% 100% 

Resultado           50% 60,5%  

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 100% 100% 100% 100%       

Resultado ND*              

* Informação ainda não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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Percentual de realização das ações do PDTIC

Meta Resultado
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, 

PROPAD 
Projeto de Desenvolvimento de Sistema para Controle e 

Acompanhamento de Processos Administrativos 
SEGD 100% 

P2014P03 Melhoria do Processo de Gestão de Precatórios SEPG 21% 

P2014P09 Controle de Depósitos Judiciais COSIST 90% 

P2015P01 Novo Sistema da Central de Guarda de Objetos de Crime COSIST 100% 

P2016P01 
Adequação do NAC para Cumprimento da Resolução 

213/2015 do CNJ 
COSIST 100% 

P2016P02 Central Eletrônica de Mandados COSIST 40% 

P2016P03 
Integração dos Sistemas de 1ª e 2ª Instância do TJDFT com 

a Base da Receita Federal 
COSIST 100% 

P2016P04 
Preparar o SISTJ e o SISTJWEB para Integração com o 

Sistema Eletrônico de Execução Unificada (SEEU) 
COSIST 85% 
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P2016P07 PROSEI SEGD 95% 

P2016P08 Julgamento Virtual SEJU 100% 

 
 

Descrição Mede o tempo de tramitação dos processos judiciais 

Fórmula 
(Somatória dos tempos de tramitação dos processos que tiveram a 
primeira sentença de mérito no período de apuração) / (Número de 
processos da relação) 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Dias 

Unidade responsável pelos 
dados 

SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 
30/09 

Fonte de coleta SISTJ 

 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           270 265 

Resultado 420 393 317 295 279 275 257 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 260 256 253 250       

Resultado 246*             

* Valor correspondente à apuração nos últimos doze meses encerrados no quadrimestre de apuração, qual seja, no 2º 
quadrimestre. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 
 

Descrição Mede o tempo de tramitação dos processos judiciais 

Fórmula 

(Somatória dos tempos de tramitação dos processos que tiveram o 
primeiro julgamento ou decisão monocrática que põe fim ao processo, ou 
o andamento que o retire de tramitação no período de apuração) / 
(Número de processos da relação) 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Dias 

Unidade responsável pelos 
dados 

CGSIS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 
30/09 

Fonte de coleta SISPL 

 
  

260 260 260

262
246

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Tempo médio de tramitação dos processos na 1ª Instância
(em dias) | 2017

Meta para o período Resultado
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           90 80 

Resultado 145 105 103 93 80 89 95 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 80 80 80 80       

Resultado 109*             

* Valor correspondente à apuração nos últimos doze meses encerrados no quadrimestre de apuração, qual seja, 
no 2º quadrimestre. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

,COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Em reunião realizada em 4 de outubro, presentes 
representantes da CGSIS, unidade responsável pelos dados da 2ª Instância, esses informaram 
que os dados deveriam ser reprocessados, a fim de se incluírem os dados do PJe (Processo 
judicial eletrônico), que não foram considerados nas apurações de 2015, 2016 e 2017. Sendo 
assim, a análise sobre o desempenho do indicador fica prejudicada até que se obtenham os 
dados corretos, o que não ocorreu até a data de conclusão deste relatório. 
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111 109

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Tempo médio de tramitação dos processos na 2ª Instância
(em dias) | 2017

Meta para o período Resultado
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Descrição 
Mede o percentual de processos antigos, isto é, protocolados até o último 
dia do vigésimo quarto mês anterior ao final do período de apuração, que 
estejam pendentes 

Fórmula 
(Casos antigos no 1º Grau + Casos antigos nos Juizados Especiais) / (Casos 
pendentes no 1º Grau + Casos pendentes nos Juizados Especiais) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISTJ 

 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           70% 65% 

Resultado 26,8% 28,8% 26,8% 24,4% 21,2% 19,6% 19,1% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta* 60% 55% 50% 45%       

Resultado 18,2%             

* Evidencia-se a necessidade de ajustar as metas de 2017 a 2020, tendo-se em conta a alteração dos valores históricos 
de 2010 a 2016, em razão da mudança nas regras de extração dos dados, que agora só considera os processos de 
conhecimento. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
, 

COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Em razão da mudança significativa dos valores históricos 
do indicador após a alteração da sua regra de cálculo, que passou a considerar somente os 
processos de conhecimento, será necessária a revisão das metas para o período de 2017 a 
2020, questão a ser abordada na RAE de outubro/17. 
 

 

Descrição 
Mede o percentual de processos antigos, isto é, protocolados até o último 
dia do vigésimo quarto mês anterior ao final do período de apuração, que 
estejam pendentes 

Fórmula (Casos antigos na 2ª Instância / Casos pendentes na 2ª Instância) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

CGSIS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISPL 

 

  

70%
65%

60%
55%

50%
45%

19,6% 19,1% 18,2%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Percentual de processos protocolados há 2 anos ou mais e ainda não 
baixados (1ª Instância)

Meta Resultado
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           10% 10% 

Resultado 6,3% 5,5% 7,7% 10,7% 10,9% 9,9% 6,9% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 10% 10% 10% 10%       

Resultado  9,9%*             

* Percentual correspondente ao valor apurado no 2º quadrimestre. 
 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 

  

10% 10% 10% 10% 10% 10%

9,9%

6,9%

9,9%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Percentual de processos protocolados há 2 anos ou mais e ainda não 
baixados (2ª Instância)

Meta Resultado
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Descrição 
Mede a relação entre o número de processos baixados e o número de 
casos novos apresentados no mesmo período 

Fórmula 
(Total de processos judiciais baixados na 1ª Instância / Total de casos 
novos na 1ª Instância) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISTJ 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           130% 128% 

Resultado 100,3% 111,2% 105,3% 101,0% 103,5% 100,9% 109,7% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 126% 124% 122% 120%       

Resultado 105,3%*             

* Percentual correspondente à média dos valores apurados nos dois primeiros quadrimestres de 2017. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

,COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Em razão da mudança significativa dos valores históricos 
do indicador após a alteração da sua regra de cálculo, que passou a considerar somente os 
processos de conhecimento, será necessária a revisão das metas para o período de 2017 a 
2020, questão a ser abordada na RAE de outubro/17. 
 

 

Descrição 
Mede a relação entre o número de processos baixados e o número de 
casos novos apresentados no mesmo período 

Fórmula 
(Total de processos judiciais baixados na 2ª Instância / Total de casos 
novos na 2ª Instância) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

CGSIS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISPL e PJe 

 

126% 126% 126%

98,0%
105,3%

Q1 Q2 Q3

Processos baixados sobre casos novos na 1ª Instância
2017

Meta para o período Resultado acumulado
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           105% 105% 

Resultado* 93,3% 96,6% 98,3% 103,3% 100,8% 93,5% 86,0% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 105% 105% 105% 105%       

Resultado*  143,6%             

* Verifica-se ligeira variação nos valores históricos do indicador, em relação àqueles informados no relatório do 1º 
quadrimestre, em razão da inclusão dos dados das Turmas Recursais no cálculo do indicador. 

 
 
GRÁFICOS COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

105% 105% 105% 105% 105% 105%
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Processos baixados sobre casos novos na 2ª Instância

Meta Resultado
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Descrição 
Mede a quantidade de contratações realizadas no tempo-padrão em 
comparação com o total de contratações realizadas no período de 
apuração 

Fórmula 
(Número de contratações finalizadas no tempo-padrão / Número total 
de contratações finalizadas) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SEMA 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SICOMP e arquivos internos (data de homologação das licitações) 

 

  

105% 105% 105%

167,3%

143,6%

Q1 Q2 Q3

Evolução do indicador em 2017

Meta para o período Resultado acumulado
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           51% 55% 

Resultado 46,9% 40,5% 49,7%* 49,3%* 48,6%* 76,0% 71,1% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 60% 66% 73% 80%       

Resultado 82,6%             

* Valores ajustados em 18.4.2017, após revisão da base de dados recebidos da SEMA. 

 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 

 

60% 60% 60%

75,0%

82,6%

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Percentual de contratações de bens e serviços realizadas no prazo-
padrão | 2017

Meta para o período Resultado acumulado
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, 
 

Descrição 
Mede, por meio da relação entre a despesa total executada e a 
quantidade de processos baixados, a eficiência operacional do órgão 

Fórmula (Despesa total Executada + Depreciação) / (Total de processos baixados) 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Reais 

Unidade responsável pelos 
dados 

SEOF, CGSIS e SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SIAFI, SISTJ e SISPL 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta*             2.671,86 

Resultado* 2.473,61 2.834,28 2.873,99 2.694,55 2.816,31 2.834,27 2.851,48 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta* 2.591,71 2.513,96 2.438,54 2.365,38       

Resultado 2.791,10             

* Série histórica e metas ajustadas em razão do impacto causado pela mudança nas regras de cálculo da variável 
Processos Baixados, proveniente da mesma base considerada para o cálculo dos indicadores da 1ª e 2ª Instâncias 
(Estatística Interna). 

 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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2.851,48 2.791,10 
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Custo por processo baixado no TJDFT
(valores reais: base 2010)

Meta Resultado
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P2014A01 Implantação do Processo Judicial Eletrônico SEPJE 75% 

, 
 

Descrição 
Mede o percentual de processos judiciais eletrônicos em relação ao total 
de processos judiciais distribuídos no mesmo período 

Fórmula 
(Quantidade de processos judiciais eletrônicos que ingressaram no 
período de apuração / Quantidade de casos novos, eletrônicos ou não, que 
ingressaram no período de apuração) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta PJe 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           5% 10% 

Resultado* 0,01% 0,01% 0,02% 0,07% 1,9% 11,6% 21,5% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 15% 20% 25% 30%       

Resultado 45,1%             

* Série histórica ajustada em razão do impacto causado pela mudança nas regras de cálculo da variável Casos Novos, 
proveniente da mesma base considerada para o cálculo dos indicadores da 1ª e 2ª Instâncias (Estatística Interna). 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

 

 

 

, 
 

P2016P05 
Programa de Implantação do Sistema de Gestão de 

Segurança da Informação 
AGSI 22% 

P2016P06 
Projeto de Implantação de Processos e Ferramenta de 

Gerenciamento de Serviços - ITSM 
AGSI 100% 
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Percentual de processos judiciais eletrônicos no TJDFT

Meta Resultado
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Descrição 
Mede a efetividade na aplicação dos recursos consignados para 
atendimento das iniciativas estratégicas 

Fórmula 
(Valor executado nas iniciativas estratégicas / Valor disponibilizado para 
tal) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SEOF 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta SIAFI 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta             100% 

Resultado            100%   100% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 100% 100% 100% 100%       

Resultado ND*             

* Informação ainda não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 
 
 

 

 

 
 

Descrição 
Mede a quantidade de matérias positivas e neutras veiculadas de maneira 
espontânea sobre o TJDFT em jornais, revistas, emissoras de TV, sítios da 
internet e rádio 

Fórmula 
Contagem do número de matérias positivas e neutras veiculadas de 
maneira espontânea sobre o TJDFT em jornais, revistas, emissoras de TV, 
sítios da internet e rádio 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Matérias 

Unidade responsável pelos 
dados 

ACS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta Empresa de Clipping 

 

100% 100% 100% 100% 100%

100%

2016 2017 2018 2019 2020

Percentual de execução do orçamento estratégico

Meta Resultado
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta            11.976 

Resultado   7.787 7.853 11.339 12.945  13.089 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 12.575 13.054 13.413 13.653       

Resultado 5.947*              

* Apuração parcial relativa ao desempenho no primeiro quadrimestre. 

 
,COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Em razão da interrupção do contrato de serviço de clipping 
do Tribunal, assunto tratado no PA 18.424/2014, e consequente impossibilidade de se manter a 
mensuração do indicador “PI5.1 - Quantidade de Matérias Positivas e Neutras Veiculadas na 
Imprensa”, que tinha naquele contrato a fonte de coleta dos dados, não foi possível a apuração 
do indicador no 2º quadrimestre de 2017. No mesmo PA 18424/2014, há instrução da SEPG no 
sentido de sugerir à CPAEPE a substituição do indicador. 

 
 

Descrição 
Mede a percepção favorável de magistrados e servidores sobre a 
comunicação interna obtida em dimensão específica da pesquisa de 
clima organizacional 

Fórmula Número correspondente ao resultado apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Nota de 1 a 5 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/1 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta               

Resultado 2,3     3,03       

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Meta     3,20   3,50   3,70 

Resultado 3,06   3,08    ND*     

* Informação ainda não disponível, pois a pesquisa de clima geralmente é aplicada no segundo semestre do ano. 

 
 

GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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Descrição 
Mede o percentual de execução das metas estabelecidas para os 
indicadores do PLS 

Fórmula 
Média do grau de cumprimento das metas individuais dos indicadores do 
PLS 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

COGESA 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta 
Relatórios encaminhados pelas áreas responsáveis pelos indicadores do 
PLS 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 

 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      100% 100% 

Resultado - - - - - 91,6% 92,4% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 100% 100% 100% 100%    

Resultado ND*       

* Informação ainda não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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, 

Descrição 
Mede, por meio de pesquisa, o grau de satisfação dos usuários com os 
serviços prestados pelo TJDFT 

Fórmula Número correspondente ao resultado apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Semestral Unidade de medida Nota de 0 a 10 

Unidade responsável pelos 
dados 

OVG 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/04 e 30/10 

Fonte de coleta Pesquisa de satisfação 

 
 
 
 

  



 

          48 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      7,75 7,8 

Resultado  7,33 7,50 7,43 7,68 7,55 7,65 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 7,85 7,9 7,95 8    

Resultado 7,79*       

* Valor apurado em março de 2017. O desempenho de setembro/17 constará no Relatório de Resultados do 3º 
quadrimestre. 

 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 

 
 

,COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Em que pese o fato de o desempenho ter ficado abaixo 
da meta de 7,85, este se classifica como satisfatório, uma vez que se posiciona no patamar 
de 99,2% da nota prevista para o exercício. Ademais, de acordo com observação consignada 
pela Ouvidoria no Relatório da Pesquisa de Satisfação - março/2017, esse foi "o maior índice 
atingido pelo item desde outubro de 2015.". 
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Descrição 
Mede, por meio de pesquisa, o grau de satisfação dos usuários com a 
qualidade das informações prestadas pelo TJDFT 

Fórmula Número correspondente ao resultado apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Semestral Unidade de medida Nota de 0 a 10 

Unidade responsável pelos 
dados 

OVG 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/04 e 30/10 

Fonte de coleta Pesquisa de satisfação 

 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta       7,75 

Resultado      7,61 7,87 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 7,8 7,85 7,9 7,95    

Resultado 8,03*       

* Valor apurado em março de 2017. O desempenho de setembro/17 constará no Relatório de Resultados do 3º 
quadrimestre. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
, 

 
,COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Além de superar a meta para o período, o desempenho 
do indicador foi o maior desde o início da apuração, em 2015, conforme observado pela 
Ouvidoria no Relatório da Pesquisa de Satisfação - março/2017. 
 

 
 

 
 

P2014P04 
Ampliação e Instalação de Centros Judiciários de Solução 

de Conflitos e Cidadania 
SVP 66% 
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Descrição 
Mede a evolução da quantidade de pessoas atingidas em ações voltadas 
à solução adequada de conflitos 

Fórmula 

[(Número de pessoas atingidas em ações voltadas à solução adequada de 
conflitos desenvolvidas no ano vigente (A) / Número de pessoas atingidas 
em ações voltadas à solução adequada de conflitos desenvolvidas no ano 
base (B)) -1] x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

NUPECON 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta Controle manual (Excel) 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      105% 105% 

Resultado     100% 145% 200% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 110% 115% 127% 135%    

Resultado 93%*       

* Apuração parcial relativa ao desempenho nos dois primeiros quadrimestres. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

,  
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Meta Resultado
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Descrição 
Mede o número de sessões de conciliação e mediação pré-processuais 
designadas em dado período 

Fórmula 
Contagem do número de sessões de conciliação e mediação pré-
processuais designadas 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Sessões 

Unidade responsável pelos 
dados 

NUPEMEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta Formulário de coleta estatística Apex 

* Novo indicador criado após a substituição dos indicadores “Índice de realização de conciliações/mediações pré-
processuais” e “Índice de Realização de Conciliações/Mediações Processuais”, pelo indicador “Procedimentos 
Resolvidos por meio de Conciliação e Mediação Pré-processual e Processual”, conforme disposto na Resolução do 
Pleno 23/2016. 

 
 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta            7.393 

Resultado   5.221  6.484 6.631 6.370 6.135 5.604 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 8.393 9.393 10.393 11.393       

Resultado 4.431*             

* Apuração parcial relativa ao desempenho nos dois primeiros quadrimestres. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
, 

COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: De acordo com o NUPEMEC, "o crescimento dos 
agendamentos no segundo quadrimestre com o alcance do nível regular (79% da meta 
proposta) demonstra o empenho [daquela] unidade em redirecionar suas forças de trabalho 
para o seu cumprimento, com foco na não judicialização". Ademais, asseverou que: (1) em 
parceria com a Segunda Vice-Presidência, vem adotando ações de divulgação da política de 
não judicialização junto à sociedade e aos grandes demandantes; (2) orientou os CEJUSC's a 
buscarem parcerias para a realização de pautas concentradas pré-processuais e; (3) durante 
a Semana Nacional de Conciliação, a ocorrer no período de 20/11 a 1º/12, será realizado 
evento de grande visibilidade com a realização de mutirão de conciliações pré-processuais 
junto aos principais entes públicos. 
 
 

Descrição 
Mede a quantidade de procedimentos resolvidos por meio de conciliação 
e mediação pré-processual e processual nos CEJUSCs vinculados ao 
NUPEMEC 

Fórmula 
Contagem do número de procedimentos resolvidos por meio de 
conciliação e mediação pré-processual e processual 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Procedimentos 

2.798

5.595

8.393

1.289

4.431

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Evolução do número de sessões de conciliação e mediação pré-
processuais designadas

2017

Meta para o período Resultado acumulado
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Unidade responsável pelos 
dados 

NUPEMEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta Formulário de coleta estatística APEX 

* Novo indicador criado em substituição aos indicadores “Índice de realização de conciliações/mediações pré-
processuais” e “Índice de Realização de Conciliações/Mediações Processuais”, conforme disposto na Resolução do Pleno 
23/2016. 

 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta       48.586 

Resultado 2.960 4.859 4.633 4.899 4.724 41.815 67.431 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 70.128 72.825 75.523 78.220    

Resultado 41.786*       

* Apuração parcial relativa ao desempenho nos dois primeiros quadrimestres. 

 
 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Segundo o NUPEMEC: (1) o indicador "tem alcançado um 
índice próximo ao nível satisfatório (87% e 89%, respectivamente)"; (2) com a finalidade de 
melhorar o desempenho dos profissionais que conduzem as conciliações/mediações, vem 
investindo na capacitação da força de trabalho e; (3) pelo fato de o indicador ser mensurado 
em valor absoluto, o aumento da quantidade de sessões de conciliação e mediação 
acarretará o aumento do número de acordos, nesse sentido, informa que "o NUPEMEC se 
empenha na designação da maior quantidade possível de sessões e conta com o apoio das 
serventias judiciais (...) para o encaminhamento de processos aos CEJUSCs". 
 


