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Nos termos da Resolução 2/20161, compete à Secretaria de Planejamento e Gestão 

Estratégica – SEPG planejar, dirigir e orientar o desenvolvimento de ações que viabilizem a 

composição e a implementação do Plano Estratégico do TJDFT (PE 2015-2020), além de 

apresentar relatórios de acompanhamento e de análise de indicadores de desempenho 

institucional. Ademais, nos termos do artigo 5º da Resolução 3/20152, cabe à SEPG prover a 

Comissão Permanente de Acompanhamento da Execução do Plano Estratégico do TJDFT – 

CPAEPE das informações necessárias ao monitoramento regular dos indicadores estratégicos, 

metas estabelecidas e projetos estratégicos. Tais informações são de suma importância para as 

avaliações a serem levadas a efeito nas Reuniões de Análise da Estratégia (RAEs). 

A CPAEPE é presidida pela Exma. Desembargadora Maria de Fátima Rafael de Aguiar e 

seus membros estão designados pela Portaria GPR 1.830/2014, alterada pelas Portarias GPR 

902/2015 e GPR 1.438/2017. 

Desde a edição da Portaria Conjunta 82/2017, as RAEs passaram a ser realizadas 

bimestralmente, para acompanhamento dos resultados dos projetos estratégicos e 

quadrimestralmente, para acompanhamento dos resultados das metas do PE. A partir deste ano, 

as RAEs quadrimestrais passam a ocorrer nos meses de março, julho e novembro de cada ano. 

Nesses termos, este relatório apresenta os resultados do monitoramento do PE 2015-

2020 no período de janeiro a abril de 2017, de forma a subsidiar a RAE que avaliará o 

desempenho das metas no primeiro quadrimestre de 2018, comportando as seguintes 

informações: (1) objetivos estratégicos do TJDFT, classificados por perspectiva e tema; (2) 

evolução dos projetos do Portfólio Estratégico relacionados a esses objetivos; e (3) desempenho 

dos indicadores estratégicos com base nas metas previstas para o período em questão, 

acompanhado de breve comentário a respeito do resultado alcançado, nos casos em que o 

desempenho se encontra abaixo de 90% da meta. 

Observa-se que, além da descrição básica dos indicadores apresentada neste relatório, 

poder-se-á obter o detalhamento da metodologia de cálculo desses no Manual de Detalhamento 

dos Indicadores, disponível na página do TJDFT na internet, no endereço 

http://www.tjdft.jus.br/institucional/gestao-estrategica/planejamento- estrategico/manual-de-

detalhamento-dos-indicadores-estrategicos-pe-2015-2020n. 

                                                           
1 Resolução do Conselho da Magistratura 2, de 12 de dezembro de 2016 - Dispõe sobre a Estrutura Organizacional 
da Presidência, da 1ª Vice-Presidência e da 2ª Vice-Presidência do Tribunal de Justiça do Distrito Federal e dos 
Territórios. 
2 Resolução do Pleno 3, de 23 de abril de 2015 – Aprova o Plano Estratégico do Tribunal de Justiça do Distrito Federal 
e dos Territórios para o período de 2015 a 2020. 
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Finalmente, ressalta-se que, em comparação com as versões anteriores desse relatório, a 

relação dos projetos do portfólio vinculados a cada objetivo sofreu uma alteração significativa. 

Isso ocorre em consequência de processo de reavaliação desses vínculos por ocasião da 

formulação do plano de administração 2018-2020. 
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PERPECTIVA RECURSOS 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
, 

P2014R01 Projeto de Revitalização do Complexo Arquivístico SEGD 92% 

P2016R05 
Projeto de Construção do Bloco 1 do Polo de Justiça, 

Cidadania e Cultura do TJDFT 
COB 84% 

PROFIT Projeto de Construção do Fórum do Itapoã COB 75% 

P2016P01 
Adequação do NAC para Cumprimento da Resolução 

213/2015 do CNJ 
COSIST 100% 

PROCOMPLEXO Projeto de Construção do Complexo de Galpões  COB 62% 

P2014R04 Realocação do Posto de Protocolo Expresso COSIST 100% 
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Descrição 
Mede a percepção dos jurisdicionados em relação às condições físicas do 
Tribunal 

Fórmula Número apurado em pesquisa 

Periodicidade de 
apuração 

Semestral Unidade de medida Nota de 0 a 10 

Unidade responsável OVG 
Data-limite para 
envio dos dados 

 30/04 e 31/10 

Fonte de coleta Pesquisa de satisfação 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           8,40 8,40 

Resultado¹   7,63 7,66 7,87 8,35 8,67 8,46 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 8,40 8,40 8,40 8,40       

Resultado 8,43  8,26²           

¹Os resultados de 2012, 2013 e 2014 ligeiramente diferentes dos anotados nas edições anteriores desse relatório se 
justificam por diferenças de arredondamento na notação das casas decimais. 
² Valor apurado na pesquisa de março de 2018. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 
 

Descrição 
Mede a percepção dos servidores em relação às condições físicas do 
Tribunal 

Fórmula Número apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Nota de 1 a 5 

Unidade responsável SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta        

Resultado 2,91   3,11    

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019 

Meta   3,65  3,65  3,65 

Resultado 3,65  3,66  3,79   

*Apuração não prevista no exercício de 2018. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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, 
 

P2016R02 DW Juris- Data Warehouse Corporativo do TJDFT SETIC 91% 

P2016R01 
Atualização do Sistema Gerenciador de Banco de Dados 

Caché 
SETEC 100% 

 
 

Descrição 
Mede o grau de efetividade na disponibilização da infraestrutura de TIC do 
Tribunal 

Fórmula 
(Tempo de disponibilidade da infraestrutura de TIC no período de 
apuração / Tempo total do período de apuração) X 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável SETIC e SETEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta ZABBIX 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           99,0% 99,0% 

Resultado           98,5% 99,4% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 99,0% 99,0% 99,0% 99,0%       

Resultado 99,3%  99,7%*            

* Valor apurado no primeiro quadrimestre de 2018. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 
, 
 
  

99% 99% 99% 99% 99% 99%

98,5% 99,4% 99,3% 99,7%
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Disponibilidade da infraestrutura de TIC no TJDFT

Meta Resultado
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Descrição 
Mede o grau de efetividade do Tribunal no atendimento às demandas por 
infraestrutura de TIC 

Fórmula 
(Demandas por infraestrutura de TIC atendidas no período de apuração / 
Total de demandas por infraestrutura de TIC no período de apuração) x 
100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável SETIC e SETEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta HPSM - Central de Serviços 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      93% 94% 

Resultado      98,2% 97,6% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 95% 96% 97% 98%    

Resultado 98,6% 99,9%*         

*Valor apurado no primeiro quadrimestre de 2018. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

 
 

 
 

 

P2017P01 
Projeto de Estruturação do Novo Portfólio de Projetos 

Estratégicos 
SEPG 40% 

P2018P01 Programa de Implantação da Governança Organizacional SEPG 
Fase inicial de 
planejamento 

 
 

93% 94% 95% 96% 97% 98%

98,2% 97,6% 98,6% 99,9%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Percentual de atendimento às demandas por infraestrutura de 
TIC no TJDFT

Meta Resultado
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Descrição 
Mede o grau de êxito do Tribunal na obtenção dos recursos 
orçamentários pleiteados junto ao Governo Federal 

Fórmula 
(Montante de recursos orçamentários assegurados no exercício / 
Montante de recursos orçamentários pleiteados no exercício) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável SEOF 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta SIAFI 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      87,0% 88,0% 

Resultado      68,9% 93,6% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 88,0% 89,0% 89,0% 90,0%    

Resultado 90,6% ND*      

*Informação não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR:  
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PERSPECTIVA APRENDIZADO E CRESCIMENTO 

 

 

, 

P2017P02 
Projeto de Instituição do Processo de Gestão da Estrutura 

Organizacional do TJDFT 
SEPG 70% 

 
 

Descrição 
Mede a relação entre os servidores alocados nas unidades judiciais e o 
total da força de trabalho do tribunal 

Fórmula 
(Número de servidores localizados nas unidades judiciais / Número total 
da força de trabalho) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta STARH 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta¹       48,2% 

Resultado²      47,20% 47,11% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 49,2% 50,2% 51,2% 52,2%    

Resultado 49,42% 50,52%³      

¹As metas de 2016 a 2020 foram ajustadas, em 22.2.2018, após reapuração do resultado de 2015, em razão da revisão 
realizada pela SUGIP e SEPG para verificação de quais unidades pertencem ao critério de cálculo do indicador. 
²Os resultados de 2015 e 2016 foram reapurados pela SUGIP, em 22.2.2018, após revisão realizada pela SUGIP e SEPG para 
verificação de quais unidades pertencem ao critério de cálculo do indicador. 
³Valor apurado no primeiro quadrimestre de 2018. 

 

GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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, 

PROSER Projeto de Reconhecimento aos Servidores do TJDFT SERH 63% 

P2014R04 Projeto de Realocação do Posto de Protocolo Expresso COSIST/SEDI 100% 

 

 

Descrição 
Mede a percepção favorável dos servidores sobre Reconhecimento e 
Recompensas, obtida em faceta especifica da Pesquisa de Clima 
Organizacional 

Fórmula 
Média do percentual de favorabilidade dos itens da faceta 
Reconhecimento e Recompensa dos servidores, da dimensão Estratégias 
e Políticas Organizacionais, apurados na Pesquisa de Clima Organizacional 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

 30/1 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta        

Resultado        

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019 
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Meta   21,0%  21,7%  22,7% 

Resultado 21,0%  22,8%  24,6%   

*Apuração não prevista no exercício de 2018. 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 

Descrição Mede a Satisfação e o Comprometimento dos Servidores com o TJDFT 

Fórmula 
Média das notas médias atribuídas aos nove itens relacionados a 
Satisfação e Comprometimento, apurados na Pesquisa de Clima 
Organizacional 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

 30/1 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta        

Resultado        

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019 

Meta   59,3%  61,8%  64,3% 

Resultado 59,3%  57,5%  63,8%   

*Apuração não prevista no exercício de 2018. 

 
 

GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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PROSER Projeto de Reconhecimento aos Servidores do TJDFT SERH 63% 

P2018P01 Programa de Implantação da Governança Organizacional SEPG 
Fase inicial de 
planejamento 

 
 

Descrição 
Mede o resultado geral da participação na Gestão de Desempenho por 
Competências, que reflete o envolvimento com a Gestão por 
Competências 

Fórmula 
(Quantidade de participações nas fases obrigatórias de cada ciclo / Total 
de participações previstas) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/1 

Fonte de coleta PGDCOMP 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta       74,2% 

Resultado      74,2% 79,1% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 74,7% 75,2% 75,7% 76,2%    
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Resultado 76,3% ND*      

*Informação não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 

 
 

, 
 

P2014P09 Projeto de Controle de Depósitos Judiciais COSIST/SECOJ 98% 

P2015P01 
Projeto Novo Sistema da Central de Guarda de Objetos de 

Crime 
COSIST/SEGOC 100% 

P2016P02 Projeto Central Eletrônica de Mandados COSIST/SEAMB 65% 

P2016P03 
Projeto de Integração dos Sistemas do TJDFT com Base da 

Receita Federal 
COSIST/SEDI 100% 

P2016P07 PROSEI SEGD 100% 

P2016P06 
Projeto de Implantação de Processos e Ferramenta de 

Gerenciamento de Serviços - ITSM 
AGSI 100% 

74,2% 74,7% 75,2% 75,7% 76,2%

79,1% 76,3%

2016 2017 2018 2019 2020

Participação dos servidores na Gestão de Desempenho por 
Competências 

Meta Resultado
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P2016A04 Projeto de Reestruturação da Distribuição da 2ª Instância G1VP 100% 

P2016R01 
Projeto de Atualização do Sistema Gerenciador do Banco 

de Dados Caché 
SETEC 100% 

P2016R03 Projeto Gravação Digital de Audiências SURAT 48% 

P2016R04 Projeto Gravação Digital de Plenário SUAPO 10% 

PROUAD 
Projeto de Unificação dos Sistemas de Autuação e 

Distribuição de 2ª Instância 
CGSIS 100% 

P2018P02 
Projeto Banco Nacional de Monitoramento das Prisões - 

BNMP 2.0 
SETIC 18% 

P2016A02 Novo Assinador Digital SETIC 90% 

 
 
 

Descrição 
Mede a efetividade no cumprimento das ações de tecnologia da 
informação e comunicação previstas no Plano Estratégico de TIC - PETIC 

Fórmula 
(Número de ações do PETIC realizadas no período de apuração / Número 
de ações do PETIC programadas para o período de apuração) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

AGSI 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta SharePoint 

 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           100% 100% 

Resultado           50% 44,7%¹ 
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Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 100% 100% 100% 100%       

Resultado 23,5%   ND²           

¹ Valor alterado de acordo com informação encaminhada pela AGSI em 2.2.2018. Segundo a AGSI, "havia um erro no cálculo 
de apuração do indicador anual, no qual os projetos concluídos antecipadamente no ano de 2016, mesmo que planejados 
para 2017 ou 2018, foram computados erroneamente no índice de 2016. O correto seria a apuração dos projetos planejados 
e executados dentro do seu respectivo ano de planejamento. O erro já foi corrigido. Portanto, para o ano de 2016 o número 
de ações realizadas seriam de 17 ao invés de 23 e o número de ações programadas 38, dando um índice de apuração de 
44,74% e não 60,5%. 
²Informação não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 

 
 

COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: De acordo com a AGSI, o resultado do indicador abaixo da 
meta tem como explicação: (1) a ausência de revisão formal do PDTIC, e da consequente 
manutenção de ações que deveriam ter sido canceladas e retiradas do cálculo; (2) Imprecisão da 
fórmula de cálculo do indicador, que considera apenas ações totalmente concluídas e; (3) cenário 
orçamentário conturbado, que gerou um ambiente de contínuas mudanças nas estratégias de 
contratações de TIC, impactando a conclusão de alguns projetos. 
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PERSPECTIVA PROCESSOS INTERNOS 

 

 
 

 
, 

P2014A01 
Projeto de Implantação Processo Judicial Eletrônico 

Judicial 
SEPJE 70% 

P2014P04 
Projeto de Ampliação e Instalação de Centros Judiciários 

de Solução de Conflitos e Cidadania 
SVP 42% 

P2016P02 Central Eletrônica de Mandados COSIST 65% 

P2016R03 Gravação Digital de Audiências SETIC 48% 

P2016R04 Gravação Digital de Plenário SETIC 10% 

P2017P03 
Projeto de Melhoria do Processo de Gestão de 

Precedentes 
SEJU 73% 

P2018P02 
Projeto Banco Nacional de Monitoramento das Prisões - 

BNMP 2.0 
SETIC 18% 

P2016P01 
Projeto de Adequação do NAC para Cumprimento da 

Resolução 213/2015 do CNJ 
COSIST/NUPLA 100% 
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PROUAD 
Projeto de Unificação dos Sistemas de Autuação e 

Distribuição da 2ª Instância 
CGSIS 100% 

PROPAD 
Projeto de Desenvolvimento de Sistema para Controle e 

Acompanhamento de Processos Administrativos 
SEGD 100% 

P2014P03 Melhoria do Processo de Gestão de Precatórios SEPG 100% 

P2014P09 Controle de Depósitos Judiciais COSIST 98% 

P2015P01 Novo Sistema da Central de Guarda de Objetos de Crime COSIST 100% 

P2016P03 
Integração dos Sistemas de 1ª e 2ª Instância do TJDFT com 

a Base da Receita Federal 
COSIST 100% 

P2016P04 
Preparar o SISTJ e o SISTJWEB para Integração com o 

Sistema Eletrônico de Execução Unificada (SEEU) 
COSIST 100% 

P2016P07 PROSEI SEGD 100% 

P2016P08 Julgamento Virtual SEJU 100% 

 
 

Descrição Mede o tempo de tramitação dos processos judiciais 

Fórmula 
(Somatória dos tempos de tramitação dos processos que tiveram a 
primeira sentença de mérito no período de apuração) / (Número de 
processos da relação) 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Dias 

Unidade responsável pelos 
dados 

SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 
30/09 

Fonte de coleta SISTJ 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           270 265 

Resultado* 280 302 275 257 261 257 244 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 260 256 253 250       

Resultado 243  237            

*Todos os resultados da série histórica de 2010 a 2017 foram atualizados em 13.3.2018, após consulta ao Painel de 
Indicadores da Corregedoria. 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 

 
 
 
 

Descrição Mede o tempo de tramitação dos processos judiciais 
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(em dias)

Meta Resultado
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Fórmula 

(Somatória dos tempos de tramitação dos processos que tiveram o 
primeiro julgamento ou decisão monocrática que põe fim ao processo, ou 
o andamento que o retire de tramitação no período de apuração) / 
(Número de processos da relação) 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Dias 

Unidade responsável pelos 
dados 

CGSIS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 
30/09 

Fonte de coleta SISPL 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           90 80 

Resultado* 131 101 103 100 90 91 108 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 80 80 80 80       

Resultado 154  144           

*Os resultados da série histórica de 2010 a 2017, com exceção do ano de 2012, foram atualizados em 13.3.2018, 
após consulta ao Painel de Indicadores da 2ª Instância. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

90 80 80 80 80 80

91

108

154
144

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tempo médio de tramitação dos processos na 2ª Instância
(em dias)

Meta Resultado



 

32 
 

,COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Sobre o desempenho insatisfatório no período, a CGSIS 
encaminhou as seguintes justificativas, via PA SEI 8.394/2018: 
1. Baixa em processos muito antigos: Processos muito antigos tiveram baixa no último 
quadrimestre de 2017 – cerca de 42 processos distribuídos antes de 1º/1/2000 tiveram baixa. 
Estes outliers tinham em média 10.000 dias entre a distribuição e data de baixa; 
2. Órgãos eliminaram estoques de processos antigos: Duas turmas cíveis contabilizaram 33% da 
quantidade total de dias, eliminando estoques de processos antigos; e 
3. Novo CPC: Em 18 de março de 2016 entrou em vigor o novo CPC, que dentre outras alterações, 
modificou prazos processuais (contagem em dias úteis, prazo para interposições, etc). Esta 
alteração faz com que os processos protocolados após 2016 tenderão a ter tempos maiores de 
tramitação. 
 
 

Descrição 
Mede o percentual de processos antigos, isto é, protocolados até o último 
dia do vigésimo quarto mês anterior ao final do período de apuração, que 
estejam pendentes 

Fórmula 
(Casos antigos no 1º Grau + Casos antigos nos Juizados Especiais) / (Casos 
pendentes no 1º Grau + Casos pendentes nos Juizados Especiais) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISTJ 

 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           70% 65% 

Resultado* 25,3% 27,0% 25,2% 22,9% 19,8% 18,4% 18,3% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 60% 55% 50% 45%       

Resultado 18,5%   18,0%           
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*Todos os resultados da série histórica de 2010 a 2017 foram atualizados em 19.3.2018, após consulta ao Painel de 
Indicadores da Corregedoria. 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

 

Descrição 
Mede o percentual de processos antigos, isto é, protocolados até o último 
dia do vigésimo quarto mês anterior ao final do período de apuração, que 
estejam pendentes 

Fórmula (Casos antigos na 2ª Instância / Casos pendentes na 2ª Instância) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

CGSIS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISPL 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           10% 10% 

Resultado* 4,5% 3,3% 5,3% 7,0% 7,4% 6,1% 4,3% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 10% 10% 10% 10%       

Resultado  8,8% 11,3%           

*Todos os resultados da série histórica de 2010 a 2017 foram atualizados em 19.3.2018, após consulta ao Painel de 
Indicadores da 2ª Instância. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 

,COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Sobre o desempenho regular no período, a CGSIS encaminhou 
a seguinte justificativa, via PA SEI 8.394/2018: 
A parcela de “Casos Antigos - Pendentes de Baixa” (numerador), aumentou em cerca de 29% – de 
3.962 para 5.120 – ou seja, o Tribunal ainda possui aproximadamente a mesma quantidade de 
processos pendentes que possuía nos dois últimos quadrimestres (20173 e 20172), mas a parcela 
que representa os antigos aumentou consideravelmente. Isto se deve principalmente a entrada 
de 1.241 processos distribuídos em 2016, que passaram a ser contados como “antigos” (mais de 
2 anos da distribuição). Isto ocorre pois em 2016 o estoque de processos pendentes aumentou 
consideravelmente, e a tendência é de que o índice de processos antigos aumente também 
próximo quadrimestre (20182), uma vez que o estoque do 2º quadrimestre de 2016 é maior ainda 
- e passarão a ser contados como antigos. 
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Descrição 
Mede a relação entre o número de processos baixados e o número de 
casos novos apresentados no mesmo período 

Fórmula 
(Total de processos judiciais baixados na 1ª Instância / Total de casos 
novos na 1ª Instância) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISTJ 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           130% 128% 

Resultado* 99,2% 106,3% 102,9% 98,2% 101,6% 97,8% 109,5% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 126% 124% 122% 120%       

Resultado 105,5%  102,3%           

*Todos os resultados da série histórica de 2010 a 2017 foram atualizados em 19.3.2018, após consulta ao Painel de 
Indicadores da Corregedoria. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 
 

Descrição 
Mede a relação entre o número de processos baixados e o número de 
casos novos apresentados no mesmo período 

Fórmula 
(Total de processos judiciais baixados na 2ª Instância / Total de casos 
novos na 2ª Instância) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

CGSIS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SISPL e PJe 

 
 
 
 
 
 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
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Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           105% 105% 

Resultado* 93,3% 96,6% 98,3% 103,3% 100,8% 90,0% 71,4% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 105% 105% 105% 105%       

Resultado  128,1%  107,6%           

*Todos os resultados da série histórica de 2010 a 2017 foram atualizados em 30.1.2018, após consulta ao Painel de 
Indicadores da 2ª Instância. 

 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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Descrição 
Mede a quantidade de contratações realizadas no tempo-padrão em 
comparação com o total de contratações realizadas no período de 
apuração 

Fórmula 
(Número de contratações finalizadas no tempo-padrão / Número total 
de contratações finalizadas) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SEMA 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SICOMP e arquivos internos (data de homologação das licitações) 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           51% 55% 

Resultado 46,9% 40,5% 49,7%* 49,3%* 48,6%* 76,0% 71,1% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 60% 66% 73% 80%       

Resultado  86,4% 80%            

*Valores ajustados em 18.4.2017, após revisão da base de dados recebidos da SEMA. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 

 

P2014A01 Projeto de Implantação Processo Judicial Eletrônico SEPJE 70% 

P2014P04 
Projeto de Ampliação e Instalação de Centros Judiciários 

de Solução de Conflitos e Cidadania 
SVP 42% 

P2017P02 
Projeto de Instituição do Processo de Gestão da Estrutura 

Organizacional do TJDFT 
SEPG 70% 

P2016P06 
Projeto de Implantação de Processos e Ferramenta de 

Gerenciamento de Serviços - ITSM 
AGSI 100% 

P2014R01 Projeto de Revitalização do Complexo Arquivístico SEGD 92% 

, 
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Descrição 
Mede, por meio da relação entre a despesa total executada e a 
quantidade de processos baixados, a eficiência operacional do órgão 

Fórmula (Despesa total Executada + Depreciação) / (Total de processos baixados) 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Reais 

Unidade responsável pelos 
dados 

SEOF, CGSIS e SGC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta SIAFI, SISTJ e SISPL 

 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta*             2.671,86 

Resultado* 2.536,20 2.849,81 2.791,55 2.519,56 2.522,40 2.537,74 2.537,85 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta* 2.591,71 2.513,96 2.438,54 2.365,38       

Resultado* 2.623,42  2.999,61           

*Série histórica de 2010 a 2017 e metas de 2016 a 2020 ajustadas em 13/3/2018, após consulta aos painéis de 
indicadores da 1ª e da 2ª Instância, relativamente às variáveis de Processos Baixados de ambas as instâncias. 
*A despesa é contabilizada em valores reais, base 2010, descontado o efeito inflacionário apurado pela variação do 
Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo - IPCA. 

 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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P2014A01 Implantação do Processo Judicial Eletrônico SEPJE 70% 

PROPAD 
Projeto de Desenvolvimento de Sistema para Controle e 

Acompanhamento de Processos Administrativos 
SEGD 100% 

P2014P09 Projeto de Controle de Depósitos Judiciais COSIST/SECOJ 98% 

P2016P07 PROSEI SEGD 100% 

P2016P08 Projeto Julgamento Virtual SEJU 100% 

PROUAD 
Projeto de Unificação dos Sistemas de Autuação e 

Distribuição da 2ª Instância 
CGSIS 100% 

P2016R03 Projeto Gravação Digital de Audiências SURAT 48% 

P2016R04 Projeto Gravação Digital de Plenário SUAPO 10% 

, 
 

Descrição 
Mede o percentual de processos judiciais eletrônicos em relação ao total 
de processos judiciais distribuídos no mesmo período 

Fórmula 
(Quantidade de processos judiciais eletrônicos que ingressaram no 
período de apuração / Quantidade de casos novos, eletrônicos ou não, que 
ingressaram no período de apuração) x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

Corregedoria e CGSIS 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 
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Fonte de coleta PJe 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta           5% 10% 

Resultado* 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,5% 9,7% 18,2% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 15% 20% 25% 30%       

Resultado  46,5% 57,9%           

*Série histórica de 2010 a 2017 ajustada em 13.3.2018, após consulta aos painéis de indicadores da 1ª e da 2ª Instância. 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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, 
 

P2018P01 Programa de Implantação da Governança Organizacional SEPG 
Em fase inicial de 

planejamento 

P2016P05 
Programa de Implantação do Sistema de Gestão de 

Segurança da Informação 
AGSI 42% 

P2017P02 
Projeto de Instituição do Processo de Gestão da Estrutura 

Organizacional do TJDFT 
SEPG 70% 

P2017P01 
Projeto de Estruturação do Novo Portfólio de Projetos 

Estratégicos 
SEPG 40% 

 
 

Descrição 
Mede a efetividade na aplicação dos recursos consignados para 
atendimento das iniciativas estratégicas 

Fórmula 
(Valor executado nas iniciativas estratégicas / Valor disponibilizado para 
tal) x 100 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SEOF 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta SIAFI 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta             100% 
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Resultado            100%   100% 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 100% 100% 100% 100%       

Resultado 100%   ND*           

²Informação não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 

 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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Descrição 
Mede a percepção favorável de magistrados e servidores sobre a 
comunicação interna obtida em dimensão específica da pesquisa de 
clima organizacional 

Fórmula Número correspondente ao resultado apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Bienal Unidade de medida Nota de 1 a 5 

Unidade responsável pelos 
dados 

SERH 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/1 

Fonte de coleta Pesquisa de clima organizacional 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Meta               

Resultado 2,3     3,03       

Período 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019 

Meta     3,20   3,50   3,70 

Resultado 3,06   3,08    3,09     

*Informação ainda não disponível, pois não há previsão de pesquisa de clima para este exercício. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
 
 

Descrição 
Mede, por meio de pesquisa, o grau de satisfação dos usuários com a 
qualidade das informações prestadas pelo TJDFT 

Fórmula Número correspondente ao resultado apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Semestral Unidade de medida Nota de 0 a 10 

Unidade responsável pelos 
dados 

OVG 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/04 e 30/10 

Fonte de coleta Pesquisa de Satisfação 

 

 
METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta            7,75 

Resultado       7,61 7,87 
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Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 7,8 7,85 7,9 7,95       

Resultado 8,12  7,98           

 

 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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P2016P07 PROSEI SEGD 100% 

 
 

Descrição 
Mede o percentual de execução das metas estabelecidas para os 
indicadores do PLS 

Fórmula 
Média do grau de cumprimento das metas individuais dos indicadores do 
PLS 

Periodicidade de apuração Anual Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

COGESA 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01 

Fonte de coleta 
Relatórios encaminhados pelas áreas responsáveis pelos indicadores do 
PLS 
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METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      100% 100% 

Resultado - - - - - 91,6% 92,4% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 100% 100% 100% 100%    

Resultado 92,5% ND*      

²Informação não disponível, pois o indicador é apurado apenas no final do ano. 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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PERSPECTIVA SOCIEDADE 

 

 

 

P2014A01 
Projeto de Implantação Processo Judicial Eletrônico 

Judicial 
SEPJE 70% 

P2014P04 
Ampliação e Instalação de Centros Judiciários de Solução 

de Conflitos e Cidadania 
SVP 42% 

P2014P09 Projeto de Controle de Depósitos Judiciais COSIST/SECOJ 98% 

P2018P02 
Projeto Banco Nacional de Monitoramento das Prisões - 

BNMP 2.0 
SETIC 18% 

P2014P03 Projeto de Melhoria do Processo de Gestão de Precatórios SEPG 100% 

P2016P01 
Projeto de Adequação do NAC para Cumprimento da 

Resolução 213/2015 do CNJ 
COSIST/NUPLA 100% 

P2014R04 Projeto de Realocação do Posto de Protocolo Expresso COSIST/SEDI 100% 

P2018P01 Programa de Implantação da Governança Organizacional SEPG 
Fase inicial de 
planejamento 

P2018S01 
Projeto de Emissão Unificada de Certidão de 

Antecedentes Penais 
COSIST 

Fase inicial de 
planejamento 
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, 

Descrição 
Mede, por meio de pesquisa, o grau de satisfação dos usuários com os 
serviços prestados pelo TJDFT 

Fórmula Número correspondente ao resultado apurado em pesquisa 

Periodicidade de apuração Semestral Unidade de medida Nota de 0 a 10 

Unidade responsável pelos 
dados 

OVG 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/04 e 30/10 

Fonte de coleta Pesquisa de satisfação 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      7,75 7,8 

Resultado  7,33 7,50 7,43 7,68 7,55 7,65 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 7,85 7,9 7,95 8    

Resultado 7,90 7,78*      

*Valor apurado em março de 2018. 

 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 

 



 

53 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

P2014P04 
Ampliação e Instalação de Centros Judiciários de Solução 

de Conflitos e Cidadania 
SVP 42%* 

*A redução do percentual de execução do projeto, de 66% para 42%, na comparação com o último Relatório divulgado, 
se justifica pela mudança no escopo do projeto e pelo aprimoramento do processo de acompanhamento da sua execução. 
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Descrição 
Mede a evolução da quantidade de pessoas atingidas em ações voltadas 
à solução adequada de conflitos 

Fórmula 

[(Número de pessoas atingidas em ações voltadas à solução adequada de 
conflitos desenvolvidas no ano vigente (A) / Número de pessoas atingidas 
em ações voltadas à solução adequada de conflitos desenvolvidas no ano 
base (B)) -1] x 100 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Porcentagem 

Unidade responsável pelos 
dados 

SVP 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta Controle manual (Excel) 

 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta      105% 105% 

Resultado     100% 145% 200% 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 110% 115% 127% 135%    

Resultado 139% 50%*      

*Apuração parcial relativa ao desempenho no primeiro quadrimestre de 2018. 
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GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

,  
 
 

Descrição 
Mede o número de sessões de conciliação e mediação pré-processuais 
designadas em dado período 

Fórmula 
Contagem do número de sessões de conciliação e mediação pré-
processuais designadas 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Sessões 

Unidade responsável pelos 
dados 

NUPEMEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta Formulário de coleta estatística Apex 

 

 
 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
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Pessoas atingidas em ações voltadas à solução adequada de 

conflitos 2018

Meta para o período Resultado



 

56 
 

Meta            7.393 

Resultado   5.221  6.484 6.631 6.370 6.135 5.604 

Período 2017 2018 2019 2020       

Meta 8.393 9.393 10.393 11.393       

Resultado  10.201  1.735*           

*Apuração parcial relativa ao desempenho no primeiro quadrimestre de 2018. 

 
 

GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

 
, 
 
  

1.879

4.697

9.393

1.735

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Evolução do número de sessões de conciliação e mediação pré-
processuais designadas

2018

Meta para o período Resultado acumulado
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Descrição 
Mede a quantidade de procedimentos resolvidos por meio de conciliação 
e mediação pré-processual e processual nos CEJUSCs vinculados ao 
NUPEMEC 

Fórmula 
Contagem do número de procedimentos resolvidos por meio de 
conciliação e mediação pré-processual e processual 

Periodicidade de apuração Quadrimestral Unidade de medida Procedimentos 

Unidade responsável pelos 
dados 

NUPEMEC 
Data-limite para envio 
dos dados 

30/01, 30/05 e 30/09 

Fonte de coleta Formulário de coleta estatística APEX 

 
 

METAS E RESULTADOS DO INDICADOR: 
 

Período 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Meta       48.586 

Resultado 2.960 4.859 4.633 4.899 4.724 41.815 67.431 

Período 2017 2018 2019 2020    

Meta 70.128 72.825 75.523 78.220    

Resultado 60.867 15.660*      

*Apuração parcial relativa ao desempenho no primeiro quadrimestre de 2018. 

 
 
GRÁFICO COM RESULTADOS DO INDICADOR: 
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COMENTÁRIO SOBRE O DESEMPENHO: Sobre o desempenho no período, o NUPEMEC esclareceu que 
a quantidade de procedimentos resolvidos nos CEJUSCs se manteve estável, ao contrário do que 
ocorreu com as demais unidades judiciárias, em que se verificou a redução no número desses 
acordos em contraposição ao aumento do número de processos sentenciados.". 
A fim de melhorar o desempenho futuro, o NUPEMEC sugere: (1) a "adoção de medidas de 
divulgação às unidades judiciais com as seguintes finalidades: esclarecimento acerca do conteúdo 
da meta; forma de encaminhamento de processos aos CEJUSCs e às Câmaras de mediação 
privada e; os benefícios da conciliação e mediação"; (2) o direcionamento de recursos para a 
ampliação da capacidade dos CEJUSCs e; (3) o incentivo à capacitação dos servidores de juizados, 
varas e gabinetes. 
 

24.275

48.550

72.825

15.660

1º QUAD 2º QUAD 3º QUAD

Evolução do número de procedimentos resolvidos por meio de 
conciliação e mediação pré-processual e processual

2018

Meta para o período Resultado acumulado


