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O NOVO REGIME ESPECIAL
DOS PRECATORIOS

m 15 de dezembro de 2016, houve a
publicacdo da Emenda Constitucio-
nal n° 94 que, pela enésima vez, alte-
rou o artigo 100 da Constituicao Fe-
deral e instituiu, por meio dos artigos 101 a
105 do Ato das Disposigoes Constitucio-
nais Transitérias (ADCT), o novo regime
especial de pagamento de precatérios.

Entre tantos percalcos e frustracoes no
regramento dessa matéria, a nova emenda
tem interessantes virtudes.

A principal delas foifazer valer, agora
com forca de texto constitucional, o crono-
grama de pagamento imposto pelo Supre-
mo Tribunal Federal (STF) em 25 de marco
de 2015, por ocasido do julgamento da
Questao de Ordem nas ADIs4.357 e 4.425.

Outra simpdtica qualidade da Emenda
Constitucional foi tratar, de modo super-
preferencial, os credores alimentares por-
tadores de deficiéncia. Agora, na esteirado
que ja deveria ter ocorrido desde a Lei n°
13.146/2015, com espeque na maior inclu-
sdo social e cidadania, os credores comre-
conhecido impedimento fisico, mental,
intelectual ou sensorial também poderdo
antecipar, a semelhanca do que ocorria
com idosos e doentes graves, parte de seu
crédito de precatérios.

Mas, de qué adiantam novas regras
constitucionais, se o Poder Publicoe deve-
dor ndo se esforcar minimamente em
cumprir suas obrigacoes judiciais?

Pois bem. A questao € serissima, haja
vista envolver cifra superior a R$ 100 bi-
Ihdes, além de exigir complexos estudos
de varios profissionais do direito, como
magistrados, advogados particulares e
procuradores.

Todavia, existem alternativas absoluta-
mente factiveis para agilizar o cumpri-
mento das obrigacoes judicias, de que os
devedores deveriam fazer uso e, por debo-
che aos credores, nao o fazem.

A primeira delas é acompensacao de
créditos. De fato, o artigo 105 do ADCT se-
renamente trata do tema, ofertando ao po-
der publico que, mediante lei prépria, nor-
matize esse encontro de créditos. Ocorre
que muitos devedores, aqui incluido o Dis-
trito Federal, ndo utilizam essa faculdade
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com a eficiéncia que era de se esperar.

A segunda alternativa posta a disposi-
cdo do devedor € o acordo direto com a
possibilidade de desédgic no valor. Para
tanto, deve o poder publico esforcar-se pe-
la aprovagao de lei especifica, regulamen-
tadora do acordo.

Frise-se, ainda, que s6 ha beneficios ao
Estado na aprovacao de tamanha lei, seja

pela possibilidade de desdgio do valor, seja
pela honradez de fazer cumprir as conde-
nagoes judiciais.

Ressalte-se, ainda, que essa alternativa
posta a discricionariedade do devedor po-
derd ser exercida imediatamente, com pa-
gamentos oriundos de suas receitas, sem
excluir a hipétese de financiamento.

Mas, o que realmente colore de essen-
cialidade a Emenda Constitucional
94/2016 € que o novel texto, ao referir-se ao
valor mensal que a Fazenda Pdblica deve
direcionar ac pagamento de precatdérios,
evita o uso da expressao “parcela’, indican-
do um quantum suficiente e necessério
para a integral quitacdo do estoque de pre-
catorios até o final do exercicio de 2020.

Nesse ponto, merece adverténcia a for-
ma imperativa utilizada pelo constituinte
derivado no artigo 101/ADCT, ao discipli-
nar, sem nenhum tom programdtico, que
as Fazendas Publicas que “estiverem em
mora com ¢ pagamento de seus precato-
rios quitardo até 31 de dezembro de 2020
seus débitos vencidos e 0s que vencerao
dentro desse periodo”.

Com isso, esgota-se qualquer possibili-
dade de os tribunais, auxiliados pelos seus
comités gestores, nao calcularem o mon-
tante da divida e, em consequéncia, de
nao cobrarem um plano de pagamento sé-
rio, com montante mensal compativel
com o cronograma imposto pelo STF e pe-
lo texto maior.



