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Processo: 0401982-69.2020.8.07.0015
Classe Processual: Pedido de Providéncias
Assunto Principal: Execucéo Pendl
Data da Infracgo: Data dainfragdo ndo informada
Polo Ativo(s): ® Tribuna de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
Polo Passivo(s): ® PETICAO DEFENSORIA PUBLICA - PEDIDO COLETIVO DE PRISAO
DOMICILIAR HUMANITARIA COVID-19

Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado em virtude da apresentacdo, pela Defensoria
Pablica do Distrito Federal, de pedido de natureza coletiva, por meio do qual requer, em sintese, a
concessao de Prisdo Domiciliar a pessoas recolhidas em estabel ecimentos prisionais do Distrito Federal
gue comporiam grupos de risco definidos com relacdo a pandemia da enfermidade COVID-19, causada
pelo virus SARS Cov-2 (Mov. 1.1).

A requerente postulou, em caréter liminar, a concessao do referido beneficio, com ou sem
monitoracdo eletrénica, a todas as pessoas presas no Distrito Federal que se enquadrem no grupo por ela
definido como mais vulnerdvel a referida doenca, a saber, idosos, pessoas com condi¢cdes medicas
preexistentes (hipertensas, com doencas cardiacas, diabetes ou sistema imunoldgico comprometido - e
gestantes).

O Procedimento foi autuado e distribuido no dia 17/03/2020, tendo sido imediatamente
remetido a conclusdo, para apreciacdo daliminar (Mov. 4.0).

No dia 19/03/2020 proferi a decisdo de Mov. 5.1, indeferindo o pedido liminar, por ndo
vislumbrar a presenca dos requisitos legais para o seu acolhimento. No mesmo ato determinel a remessa
dos autos ao Ministério Publico, para manifestagéo.

No dia 24/03/2020 a Defensoria Publica peticionou novamente nos autos, noticiando que
fora impetrado pedido de Habeas Corpus em face da decisdo de Mov. 5.1, bem como pugnando pela
reconsideracdo do referido ato (Mov. 10.1).

Posteriormente o Ministério PUblico se manifestou nos autos, por meio do Parecer de Mov.
12.1, juntado em 25/03/2020, oficiando, em sintese, pelo indeferimento do pedido inicial.

Ao Mov. 14.2 foi juntado Oficio da 32 Turma Criminal do TJDFT, solicitando a este Juizo
0 envio de informagdes para instruir a apreciacéo da liminar requerida nos autos do Habeas Corpus n.
0707054-09.2020.8.07.0000.

Asinformagdes foram prestadas por meio do Oficio de Mov. 16.1.

Na segquéncia, foi juntado aos autos novo Oficio da 32 Turma Criminal deste Tribunal,
comunicando acerca do indeferimento da liminar nos bojo do Habeas Corpus n.
0707054-09.2020.8.07.0000, bem como solicitando informagdes complementares a este Juizo (Mov.
19.2).

No dia 11/04/2020 a Defensoria peticionou hovamente nos autos requerendo, em sintese, a
reandlise do pedido liminar, alegando que houve um contégio vertiginoso de 900% no ambito do sistema
penitenciario em um periodo de apenas 02 (dois) dias, 0 que, segundo o seu entendimento, justificaria a
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necessidade de acolhimento do pedido inicial, para a concessdo de Prisdo Domiciliar as pessoas presas
gue se integram o grupo de risco mais vulneravel a enfermidade COVID-19 (Mov. 20.1).

ApGs, o Ministério Pablico se manifestou novamente nos autos, conforme parecer juntado
ao Mov. 24.1.

Por fim, vieram os autos conclusos.
Relatei.
DECIDO.

Os autos do presente Pedido de Providéncias vieram conclusos ap0s a juntada a peticéo de
Mov. 20.1, por meio da qual a Defensoria Publica requereu a reapreciacéo do pedido liminar formulado
a0 Mov. 1.1 ejaindeferido ao Mov. 5.1.

Ocorre que, da detida andlise do presente feito, entendo que, consider ando que ja houve a
manifestacdo do Ministério Publico acer ca do pedido inicialmente apresentado, bem como do pleito
deMov. 20.1, é possivel apreciar, em carater definitivo, o mérito do requerimentoinicial.

Conforme relatado acima, o pedido que originou o presente procedimento se resume na
concessao, de forma coletiva, de Prisdo Domiciliar, em carater humanitario, as pessoas presas no sistema
penitenciério do Distrito Federal que estejam inseridas no grupo de risco, identificado como aquelas que
apresentam maior vulnerabilidade a acdo do virus SARS Cov-2, em caso de contaminacéo pelo referido
patégeno.

O pedido foi fundamentado no dever de prestacdo, pelo Estado, da devida assisténcia a
salide da pessoa privada de liberdade, bem como, no risco a que estariam expostas as pessoas recolhidas
em estabel ecimentos prisionais de contaminacéo com doencas infecto-contagiosas.

Com base em tais argumentos, a requerente alegou que as medidas até entdo adotadas pelos
0rgéos responsaveis pela gestdo e fiscalizagdo do sistema carcer&rio ndo seriam suficientes para evitar a
dispersdo do virus junto a populacéo carceraria.

Ao apreciar o pedido liminar, registrei a cronologia das providéncias adotadas por
este Juizo no que tange a pandemia da enfermidade COVID-19 em relacdo ao sistema carcerario
local, destacando que criei um Grupo de Monitoramento Emergencial da COVID-19 nas Unidades
Prisionaisdo DF, o qual sereuniu, presencial e remotamente, com o objetivo de compartilhar dados
atualizados acer ca da situacdo de satde dos internos e dos Servidor es das unidades prisionais, bem
como promover e avaliar as providéncias que foram sendo tomadas, tanto no sentido de prevenir,
como de combater ainevitavel chegada do virus no @mbito dos presidios do Distrito Federal.

Defato, até a data do proferimento da referida decisdo, ndo havia qualquer registro de caso,
suspeito ou confirmado, de contaminagdo pelo virus SARS Cov-2 no sistema carcerédrio local, sgja entre
os policiais penais, sejano meio da populagéo carceréria.

Ocorre que, desde as primeiras reunides realizadas pelo referido Grupo de Monitoramento
Emergencial, o Dr. Luiz Teramussi, médico com especializacdo em Infectologia, que compde as
equipes de saude prisional da Secretaria de Estado da Saude do DF j& havia alertado que (e o alerta
constou da decisdo que proferi na madrugada do dia 21 de marco do corrente anos), levando em
consider acéo a experiéncia observada em paises nos quais a pandemia j& havia se desenvolvido ha
mais tempo, seria impossivel evitar de forma indefinida o ingresso do patégeno causador da doenca
COVID-19 nointerior dasunidades prisionais.

| sso porgue ndo existia a viabilidade de se isolar por completo 0 ambiente carcerério
do contexto externo, uma vez que a circulacdo de Servidores e prestadores de servicos essenciais
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ndo poderia ser cessada, tampouco o ingresso de Novos presos Nos estabelecimentos penais.

Dessa forma, o plano de acdo formulado para estabelecer aforma pela qual a pandemia de
COVID-19 deveria ser enfrentada no ambito do sistema carcerario do DF foi pensado tanto no aspecto
preventivo, no sentido de isolar os presos mais vulneraveis dos demais, reduzir ao maximo acirculagéo de
pessoas, suspender visitas e beneficios externos, intensificar a higiene, impor quarentena aos presos
recém-chegados, dentre outras, como também do ponto de vista do enfrentamento da doenca, quando
elainevitavelmente fosse detectada no interior de alguma das unidades prisionais.

Assim, registro que, ao contrério do que quer fazer parecer a Defensoria Publica no bojo do
presente Pedido de Providéncias, o recente diagndstico de policiais penais e internos com a doenca
COVID-19 néo surpreendeu este Juizo, menos ainda os demais gestores do sistema penitenciario,
tanto que j& havia sido proposto e aprovado um plano de acdo emergencial especifico, que
estabeleceu o fluxo a ser adotado para os casos suspeitos e confirmados de contaminacdo pela
referida patologia.

No que se refere ap quantitativo de policiais penais e presos contaminados, ressalto que o
percentual apontado pela Defensoria Publica ao Mov. 20.1 se deve, evidentemente, a0 aumento do
nimero de testes diagndsticos realizados em um curto espago de tempo, medida que segue as
recomendagdes mais atualizadas de especialistas e autoridades sanitarias nacionais e internacionais, com o
objetivo de se obter um panorama mais amplo e atualizado acerca do espalhamento do viruso SARS
Cov-2, 0 que possibilita as equipes de salide promoverem as acOes necessarias para evitar que a doencga se
espal he de forma descontrolada no ambiente carcerario e, principalmente, atinja o publico mais vulneravel
aea

Nesse sentido, vale registrar que o nimero de diagnésticos apontados nos Ultimos dias, o
gual vem sendo continuamente acompanhado e registrado por este Juizo, ndo esta relacionado,
necessariamente, a novos casos identificados em um unico dia.

Com efeito, conforme ja dito acima, trata-se da realizagdo de um grande quantitativo de
testes, a fim de buscar identificar com a maior rapidez possivel, os principais focos em que o virus esta
circulando para, a partir de tais dados, estabelecer, de acordo com o plano de acdo emergencial ja
aprovado, 0s proximo passos para o enfrentamento da doenca.

Por esse motivo, sequer é possivel avaliar, neste momento, a curva de crescimento dos
casos confirmados junto ao sistema penitenciario, uma vez que aqueles até agora identificados
estabelecerdo o marco inicial de tal andlise para, somente entdo, passar a ser viavel desenvolver um
estudo epidemiol dgico propriamente dito.

Com relacéo aos diagnésticos até agora confirmados, ressalto que, até o dia de hoje,
15 de abril de 2020, n&o houve a identificacdo da doenca em qualquer pessoa presa com idade
superior a 60 (sessenta) anos.

Por outro lado, todos os casos suspeitos e confirmados até este momento estdo sendo
devidamente monitorados e tratados pelas equipes de salide das unidades prisionais, ndo havendo
nenhum em que a enfermidade tenha atingido gravidade suficiente para exigir intervencdo médica
mais extrema.

Ainda no que tange ao quantitativo de casos, considero relevante adiantar que,
infelizmente, ja é esperado 0 aumento do nimero de diagnésticos positivos, tanto de policiais penais,
como de pessoas presas, em virtude da velocidade de contagio do virus SARS Cov-2 e do periodo de
incubacdo no qual a pessoa infectada ja porta o patbgeno mas ndo apresenta sintomas significativos.

Entretanto, vale lembrar que tal realidade € a mesma tanto dentro como fora do
sistema penitenciario, de modo que conceder Prisdo Domiciliar de forma indiscriminada, como
qguer a Defensoria Publica, ndo é suficiente para livrar os eventuais beneficiados por tal medida do
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risco de contaminacdo e, a depender da situacdo, ao invés de ajudar, poderia vir a prejudicar néo
SO a pessoa presa, como agravar a questdo da seguranca publica e, ainda, abalar relacdes
domésticas, pois, ndo raro, dentre o publico que se pretendia soltar, hd muitos que praticaram seus
respectivos crimes tendo como vitimas membros da mesma familia ou conhecidos pr éximos.

O cenario que deve ser evitado a todo custo € aguele em que o virus circule de forma
descontrolada entre o publico mais vulneravel a doenca, 0 que pode levar a uma enorme e repentina
demanda por internacdes hospitalares e cuidados médicos intensivos. Reitero, contudo, que tal cenario
ndo condiz com arealidade atual do sistema penitenciario local.

Ressalto, portanto, que este Juizo vem seguindo a risca as recomendacgdes das
autoridades médicas e sanitérias, baseadas em critérios técnicos e fundamentadas em evidéncias
cientificas, bem como tem cobrado continuamente especial atencéo por parte dos demais 6rgaos de
execucdo, no @mbito das suas respectivas atribuicdes, a fim de que o combate a doenca sgja feito da
forma mais efetiva, transparente e técnica possivel.

Nesse ponto, reitero integralmente os fundamentos da decisdo de Mov. 5.1 por meio da
gual indeferi o pedido de liminar formulado, no sentido de que n&o ha respaldo legal ou técnico para
embasar a ado¢do da medida pleiteada pela Defensoria Publica.

Com efeito, a colocacdo de centenas de pessoas em Prisdo Domiciliar, de forma genérica e
indiscriminada, pautada tdo somente na idade ou no diagndéstico de comorbidades ndo se mostra viavel,
ou mesmo producente no que tange ao combate da pandemia no contexto local.

Nesse sentido, ndo ha, do ponto de vista técnico, assim entendido como tal a conjugacdo
dos profissionais da seguranca e da salde, qualquer recomendag&o que aponte para a soltura coletiva e
indiscriminada de presos, como forma de supostamente prevenir o contégio e a propagacdo do virus
SARS Cov-2 no ambito do sistema penitenciario local, ndo sendo demais lembrar que, enquanto
encarceradas, todas as pessoas presas tém acesso a atendimento prioritario para o caso de haver
necessidade de buscar atendimento junto a rede publica.

Destarte, 0 mesmo ndo ocorreria se tais pessoas viessem a ser soltas, pois, nessa hipotese,
precisariam concorrer com a populagdo que ndo estd em conflito com a lei penal, vale dizer, teriam que
enfrentar fila em busca de eventual atendimento e, portanto poderiam vir a incrementar o colapso do
sistema de salde, eis que € sabido (e amplamente divulgado pelos meios de comunicagéo), que, em caso
de surto descontrolado, ndo haveria leitos em hospitais suficientes para todos que necessitassem, raz&o
pelaquel € necessaria a adocdo e avaliacdo diaria das medidas implementadas.

E importante ressaltar que, de acordo com a trajetoria até entdo percorrida pelo virus SARS
Cov-2, tal patdégeno ndo elegeu local ou pessoa especifica para se alojar. Soma-se, ainda, a dificuldade
imposta pela ja conhecida circunstancia de que, por ora, é inviavel a testagem em massa de casos
suspeitos, o que, aliado ao fato de que o virus s6 se manifesta, em regra, de 10 a 14 dias apés a
contaminagdo, faz de todos nos potenciais novos infectados por essa nefasta doenca.

Ademais, como ainda ndo existe medicacao capaz de afastar os efeitos do referido virus e,
principalmente, diante da possibilidade de o sistema de salde vir a ser colapsado se houver concomitancia
na contaminacdo, a equipe de salde prisional sugeriu a adocdo de diversas medidas, tais como o blogueio
de visitas; colocagdo dos novos presos em "quarentena’; incremento da higienizagdo das méos e das
areas comuns e habitadas, dentre inimeras outras que vém sendo adotadas e que este Juizo vem
acompanhando de perto através de reunifes, troca de informacdes e, até mesmo, inspecdes presenciais
junto as unidades prisionais.

Assim, a conclusdo inexoravel a que chego, com base em critérios eminentemente técnicos,
€ a de que qualquer pessoa no mundo, estando ou ndo presa, estara suscetivel de contaminagéo pelo virus
SARS Cov-2 e 0 que resta a todos nés é apenas a precaucao e a estrita observancia das recomendagdes
das autoridades medicas e sanitérias.
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Outro ponto relevante para a presente analise é que a definicdo do grupo de risco apontado
como mais vulneravel a acdo do referido virus ndo € objetiva, mesmo entre os académicos da area que
tém de debrucado sobre o assunto ao longo dos ultimos meses.

Com efeito, por se tratar de uma enfermidade desconhecida ha até pouco tempo, todos os
estudos a seu respeito s80 extremamente recentes e, portanto, passiveis de revisdes e atualizagcOes
constantes.

Assim, por mais que seja unanime a qualificacdo de pessoas idosas como mais vulneraveis
e suscetiveis a desenvolverem estdgios mais graves da enfermidade COVID-19, a relagdo de
comorbidades que também ensgjariam tal qualificacdo esta longe de ser igualmente concordante.

Dessa forma, o acolhimento do pedido ora apreciado se mostraria potencialmente
esvaziado quanto ao objetivo inicialmente almejado, uma vez que, ao se tentar proteger uma determinada
parcela da populacdo carcerdria, de forma coletiva, poder-se-ia estar, concomitantemente, deixando de
lado outro grupo igualmente vulneravel.

Faz-se necessario ressaltar que, apesar da existéncia de diagnésticos positivos para a
COVID-19 no ambito de algumas das unidades prisionais do DF, existem varios estabelecimentos
penais que ndo apresentem sequer um caso, suspeito ou confirmado da referida doenca, de forma
gue nao é razoavel acolher medida supostamente pautada em um risco genérico de contaminacao,
tratando da mesma for ma situagdes completamente distintas.

Referido apenas refor ca a necessidade de que os casos de eventual concessdo de Prisdo
Domiciliar, por motivo de saude, ou mesmo de risco com relacdo a acdo do virus SARS Cov-2

devem ser tratados de for ma especifica, nos autos dos respectivos Processos de Execucdo, com base
em manifestacdo fundamentada da equipe de saude responsavel pela unidade prisional na qual o
preso em guestao estiver recolhido. E essa medida, que j& vem sendo h&d muito adotada por este
Juizo, atende plenamente os principios car os a Execucédo Penal, como a individualizacdo da pena, a

ampla defesa, o contraditério e a atuacdo do Ministério Publico como fiscal da Lei no bojo do
pr ocesso executorio.

Nesse aspecto, ressalto que este Juizo nunca adotou posicionamento contrario a
concessdo de Prisdo Domiciliar, em carater humanitario, aos presos mais vulner aveis. Evidente que
ndo. Ao contrario, a atuacdo desta VEP tem sido no sentido de que referido beneficio seja estendido

aquelas pessoas que de fato necessitem da medida para que tenham a sua satde e integridade fisica
pr eservadas, sendo certo que até a presente data, 15/04/2020 h& 35 (trinta e cinco) presos em prisdo
domiciliar humanitéria.

Apenas a titulo de exemplo, vale mencionar que foi concedida a Prisdo Domiciliar aos
inter nos que necessitavam se deslocar, varias vezes por semana, para unidades de saiude externas a

unidade prisional, para realizarem tratamentos como, por exemplo, de hemodialise. A doenca renal
néo é apontada como comorbidade apta a incrementar a acdo do cornavirus. Contudo, adotei a

medida porque 0 constante deslocamento colocaria em risco ndo apenas a saude dos proprios
presos e dos Servidor es responsaveis pela sua escolta, mas a de todos os demais inter nos recolhidos
no mesmo local para onde voltariam apdster contato com o ambiente externo.

Da mesma forma, este Juizo tem apreciado diariamente centenas de pedidos de
soltura, concessdo de Prisdo Domiciliar e antecipacdo da progressdo do regime carcerario,
formulados em virtude da pandemia de COVID-19, sendo acolhidos agueles em que existe

fundamento técnico especifico para comprovar que a concessdo da medida é, de fato, necessaria.

Assim, entendo que, mesmo apds a confirmacgdo da existéncia de casos diagnosticados
positivamente para a doenca COVID-19 no interior do sistema penitenci&rio, a concesséo coletiva de
Prisdo Domiciliar as pessoas que compdem o grupo de risco mais vulneravel a acdo da referida
enfermidade ndo se mostra razoavel, ou mesmo producente.
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E meu entendimento é corroborado pela decisdo proferida pelo Relator do Habeas
Corpus n. 0707054-09.2020.8.07.0000, que tramita perante a 32 Turma Criminal do TIDFT que
indeferiu a liminar pleiteada pela Defensoria Publica em face da decisdo de Mov. 5.1, ndo
reconhecendo qualquer ilegalidade no ato proferido por esta VEP, bem como ressalvando a

necessidade de " andlise individual de situacfes diferenciadas’ (Mov. 19.3).

Providéncias.

Por outro lado, posicionamento idéntico foi adotado pelo i. Ministro Relator do Habeas
Corpus n. 570634/DF, impetrado pela requerente perante o eg. STJ em face da deciséo da 3% Turma
Criminal acima citada.

Com efeito, em deciséo proferida no dia 06/04/2020 e publicada em 14/04/2020, o
eminente Relator indefiriu liminarmente o seguimento do referido writ, com base na Simula 691 do STF.

Nesse ponto, entendo como relevante citar trecho da referida deciséo:

"Cumpre observar que, apesar das alegacdes da
impetrante, conforme disciplina a recomendacdo acima descrita,
reavaliacdo da privagcdo de liberdade daqueles que se encontram em
cumprimento de pena ou prisdo processual ndo pode prescindir da
necessaria individualizacdo de cada caso concreto, sendo indevida a
consideracao generalizada avessa as particularidades da execucéo penal
gue devem ser ponderadas diante de uma saida extemporéanea da unidade
prisional, assim como das circunstancias que, concretamente, permitem a
constricao cautelar da liberdade.

Além disso, conforme se verifica na decisdo impugnada, as
autoridades locais estdo conjugando esforcos para prevenir o contagio
dentro do Sistema Prisional do Distrito Federal. Observa-se que reunifes
periodicas entre a Vara das Execucdes Penais, 0 Ministério Pablico, o
Governo do Distrito Federal e a Administragdo prisional, bem como as
orgaos do poder executivos ligados a saude, tém sido realizadas a fim de
constatar as medidas que devem ser implementadas, com o propésito de
diminuir os riscos, sendo ressaltado pelo Juizo das execugdes que a
situacdo do estabelecimento prisional esta em constante averiguacao para
permitir rapida e efetiva acdo, com destaque para o fato de que, até entéo,
ndo se tem noticia de que o virus Covid-19 adentrou ao sistema prisional.

()

Diante disso, néo se verifica caso de manifesta ilegalidade
ou indevida omissdo a caracterizar hipotese excepcional que poderia
permitir indiscriminada prisdo domiciliar como postula a impetrante,
notando-se do caso em questdo que, com base em conhecimentos que
fogem ao ambito juridico e embasados em constatacdes cientificias,
providéncias adequadas estdo sendo concretizadas."”

Dessa forma, reitero, ainda que ja existam casos confirmados de COVID-19 no ambito
de algumas das unidades prisionais que compdem o sistema penitenciario local, contudo, este fato,
por s so, ndo configura justificativa suficiente para a concessdo, de forma coletiva e indiscriminada,
de Prisdo Domiciliar ao grupo apontado pela Defensoria Publica do presente Pedido de
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PROJUDI - Processo: 0401982-69.2020.8.07.0015 - Ref. mov. 26.1 - Assinado digitalmente por Leila Cury:310981
15/04/2020: PEDIDO NAO CONCEDIDO . Arg: Decisao

Por todo o0 exposto, reiterando 0s argumentos j& expostos na decisdo que indeferiu a
liminar, que ora confirmo, (Mov. 5.1), acrescidos das relevantes contribuicdes trazidas pelo Ministério
Padblico (Mov. 12.1 e 24.1), as quais adoto como razdes de decidir, INDEFIRO, quanto ao mérito, os
pedidos formulados pela Defensoria Publica no presente feito.

Intimem arequerente.

Deem ciéncia ao Ministério Publico.

Sem prejuizo, encaminhem cépia desta decisdo a 32 Turma Criminal deste Tribunal,
em resposta ao Oficio de Mov. 19.2, a fim de que supra as informagdes complementar es solicitadas
no bojo do Habeas Cor pus n. 0707054-09.2020.8.07.0000.

ApoGs, preclusa a presente decisdo e ndo havendo novos requerimentos, fica desde logo
determinado o arquivamento do feito, com as cautel as de praxe.

CONFIRO FORCA DE OFiCIO A PRESENTE DECISAO.

P.R.I.

BRASILIA, 15 de abril de 2020.

Leila Cury

Juiza de Direito
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