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Poder Judicidrio da Unido %

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Gabinete da Corregedoria

o

P.A. . 22.231/2014

Ordem dos Advogados do Brasil
Seccional do Distrito  Federal.
Representacao  Disciplinar  contra
Magistrado. Audiéncia de advogados.
Interpretacao da norma.
Razoabilidade. Arquivamento.

DECISAO

Trata-se de processo administrativo instaurado mediante reclamacgao
disciplinar apresentada pela Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Distrito
Federal contra o Magistrado Alvaro Luis de A. S. Ciarlini, Titular da 22 Vara da Fazenda
Publica do Distrito Federal e Territorios.

Assevera que os advogados, Dr. Alexandre José Garcia de Souza, Dr.
Rafael Henrique Garcia de Souza, Dr. Marcos Jorge Caldas Benfica e Dr. Antdnio
Fernandes Barros e Silva tiveram suas prerrogativas violadas, por nao terem sido

atendidos de forma imediata pelo reclamado.

Aduz que os causidicos nao foram recebidos pelo MM. Magistrado,
tendo sido orientados a peticionar solicitando audiéncia, para que fosse designada
data com a presenca do Ministério Publico, conduta que entende violar o art. 7° da Lei
n 8.906/94, bem como o inciso IV do art. 35 da Lei Organica da Magistratura Nacional —
LOMAN.

Sustenta que, conforme decisao proferida pelo Conselho Nacional de
Justica, o Magistrado é sempre obrigado a receber advogados em seu gabinete de
trabalho a qualquer momento durante o expediente forense, independente da urgéncia
do assunto, e independente das atividades judicantes que estiverem sendo exercidas

no momento da solicitagao.

Tece consideracoes acerca da importdncia do papel do adv,e?gado

como figura indispensavel a administracao da justica e entende que o excesso de
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trabalho no Poder Judiciario nao pode prejudicar o acesso aos Magistrados e impedir o

bom funcionamento da prestacao jurisdicional.

Requer que o Magistrado seja liminarmente compelido a receber os
advogados, independente de marcacao prévia de audiéncia e intimagao da parte

contraria. Ao final, pugna pela aplicacao das sancoes cabiveis.

Instado a se manifestar na forma do art. 9°, §1°, da Resolucado 135 do
Conselho Nacional de Justica, o MM. Juiz de Direito prestou as informacgoes de fls.
13/23, nas quais afirma, em suma, que foi explicado aos causidicos que para os casos
estritos de acdes de improbidade administrativa, agdes civis publicas e cautelares com
pedido de indisponibilidade de bens, conexas com as duas primeiras, as audiéncias

com o Juiz deverdo ocorrer mediante prévia solicitacao.

Salienta que adota tal medida apenas quando nao houver situagao
emergencial que importe risco a esfera juridica das partes, sendo mitigado o critério
apontado sempre que demonstrada a situacao de urgéncia, nos termos do inciso VI do
art. 35 da Lei Complementar 35/1979.

Assevera que, no caso em apreco, além de os reclamantes nao terem
relatado qualquer urgéncia, deve-se acentuar que naquela tarde especifica ja havia
sido designada audiéncia de instrucao e julgamento relativa a outra acao de
improbidade administrativa para oitiva de sete testemunhas, com inicio marcado para
as 13 horas, sendo, portanto, pouco razoavel prejudicar o atendimento de outras partes
e advogados.

Entende que é prerrogativa dos advogados se dirigirem diretamente ao
Magistrado, mas que tal fato ndo pode acarretar a interrupcao de audiéncias,
despachos e sentencas, tampouco ocasionar a interrupcao abrupta do trabalho de

inteleccao dos juizes.

Ressalta que a iniciativa de atender advogados e membros do
Ministério Publico em conjunto se justifica em razéo das peculiaridades das materias
tratadas nos autos de acoes de improbidade administrativa, relativas a fatos de

repercussao nacional e supostos atos de corrupcao, e que a questao nao se gubmete
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apenas as prerrogativas pessoais dos advogados, mas tambeém aos interesses difusos

da coletividade e ao interesse primario da Administragao Publica.

Defende que, no caso especifico, tratando-se de situacao nao
emergencial, exigir que "o atendimento a advogados e membros do Ministério Publico
ocorra em conjunto, a portas abertas, nao indica supressdao de direitos ou
prerrogativas" e que entendimento diverso causaria desordem e subversao de valores,
pois "a atencdo pessoal a um especifico advogado, sem a observancia de qualquer
critério, sob a desculpa de cumprimento de prerrogativa sua, teria o injustificavel efeito
de desprestigiar as prerrogativas de outros advogados, bem como outros direitos

subjetivos, inclusive os fundamentais, das partes envolvidas".

Salienta que se tivesse sido atendida a demanda dos advogados de
forma imediata, teria ocorrido atraso na audiéncia que foi iniciada pontualmente as 13h,
0 que configuraria transgressao das prerrogativas de outros advogados, bem como das
partes e do Orgéo Ministerial, todos intimados para o ato e presentes a solenidade.

Acrescenta que o art. 7°, inc. VIII, da Lei n. 8906/1994 nao deve ser
interpretado de forma literal, devendo-se considerar o contexto significativo da lei, a
intencéo reguladora, os fins e as ideias normativas do legislador histdrico, os critérios

teleologicos-objetivos e a interpretagéo conforme a Constituicéo.

Sustenta que nao se pode extrair da mera literalidade do artigo

apontado os efeitos pretendidos, sob pena de injustificavel teratologia.
E o relatério.

Conforme relatado, colhe-se dos autos que no dia 2/12/2014, por volta
das 12h50, o MM. Magistrado, ora reclamado, orientou os advogados, cujas
prerrogativas estdo sendo defendidas pela reclamante, a agendarem, previamente,

atendimento para tratar de assunto relacionado a processo em que atuavam.

Essa conduta foi fundamentada no fato de que desta forma se
possibilitaria a presenca da parte adversa, bem como no intuito de evitar at’jasos em

outra audiéncia de acao civil publica, com inicio marcado para as 13 horas. /
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Esclareceu o reclamado que para os casos estritos de agdes de
improbidade administrativa, acbes civis publicas e cautelares com pedido de
indisponibilidade de bens, conexas com as duas primeiras, o advogado deve ser
recebido pelo magistrado com a presenca da parte adversa, sendo necessario,

portanto, prévio agendamento.

A despeito do entendimento do CNJ' apontado pela reclamante,
segundo o qual o advogado deve ser prontamente recebido pelos magistrados,
observa-se que nao houve recusa em recebé-los, mas apenas orientacdo para que
fossem atendidos com a presenca do Ministério Publico, mediante agendamento.

Nesse contexto, € pratica comum nos Tribunais Superiores a marcacao
de audiéncias, o que se pode constatar na pagina eletrénica do Supremo Tribunal
Federal, na qual diversos Ministros disponibilizam enderegos de e-mail para programar
tais atendimentos.

Ademais, embora o art. 35, inciso IV, da LOMAN determine que €&
dever do magistrado “atender aos que o procurarem, a qualquer momento, quanto se
trate de providéncia que reclame e possibilite solugao de urgéncia” e o Estatuto
da Advocacia tenha previsao no mesmo sentido, tais normativos devem ser
considerados sob a otica da razoabilidade, observando-se os diversos métodos de

hermenéutica, em detrimento da mera analise literal.

Consoante ressalta o MM. Magistrado, a agao civil publica na qual
atuam os advogados aludidos aponta indicios de corrupcao que permeiam todas as
esferas do Poder Publico do Distrito Federal, tendo sido constatado vultoso desvio de
recursos publicos, com ampla repercussao na midia da operagao que se convencionou
chamar CAIXA DE PANDORA.

Diante da particularidade do caso, a conduta do Magistrado demonstra
a sua experiéncia e cautela na conducao de processos dessa envergadura, sem
nenhum indicio de que tenha assim agido com a intencao de violar quaisquer das

prerrogativas conferidas aos advogados. i

' Pedido de Providéncias n® 1465
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Saliente-se, inclusive, que os reclamantes nao relataram qualquer
urgéncia e, na tarde especifica, ja havia sido designada audiéncia de instrugéo e
julgamento relativa a outra agao de improbidade administrativa para oitiva de sete
testemunhas, com inicio marcado para as 13 horas, sendo, portanto, pouco razoavel

prejudicar o atendimento de outras partes e advogados.

Dessa forma, nao se configura na espéecie violagdo as prerrogativas
dos advogados, seja porque nao houve recusa ao atendimento, seja porque o caso
especifico justificava a cautela adotada pelo Magistrado que, repise-se, é pratica

corriqueira adotada pelos Excelentissimos Ministros dos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, na esteira das consideragdoes expendidas, com suporte
no § 2° do artigo 9°, da Resolucao n°135 do CNJ, DETERMINO O ARQUIVAMENTO

do presente procedimento administrativo.

Comunique-se a Corregedoria Nacional de Justica o teor desta
decisdo, nos termos § 3° do art. 9 da Resolugdo n°® 135 do CNJ.

Cientifique-se a Reclamante e o Reclamado do teor desta decisao.
Dé-se ciéncia a SERMAG, para as devidas anotagoes.
Em seguida, nao havendo outros requerimentos, arquivem-se.

Corregedoria de Justica, 28 de jaaeiro de 2015.
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