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ATA DA 82 REUNIAO DO COMITE GESTOR DO PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO —
2019
(2092 REUNIAO DO COMITE GESTOR DO PJE)

Ata da 82 Reunidao do Comité Gestor do Processo Judicial Eletronico, realizada em 02 de
maio de 2019, as 16 horas, na Sala de Reunides da Presidéncia, sob a presidéncia do
Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo de Aradjo Mendes, presentes os
membros do Comité Gestor do Processo Judicial Eletrénico, designados pela Portaria
GPR N. 664, de 13 de maio de 2014, disponibilizada no Diario de Justica Eletronico de 14
de maio de 2014, a saber, o Excelentissimo Senhor Juiz Assistente da Corregedoria
Osvaldo Tovani, o Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da 242 Vara Civel de Brasilia
Flavio Augusto Martins Leite, o Excelentissimo Senhor Procurador de Justica do MPDFT
André Vinicius de Almeida, a Excelentissima Senhora Defensora Publica do DF Sandra
Aparecida Dohler Ferreira, o Excelentissimo Senhor Advogado Representante da
OAB/DF Raphael Rosa Nunes Vieira de Paiva, o Senhor Secretario de Desenvolvimento
de Sistemas Declieux Dias Dantas, o Senhor Secretdrio Judicidrio Bruno Elias de
Queiroga e a Senhora Coordenadora Substituta do CEJUSC/JEC/Brasilia Solange Sélon
Chaves. Presentes, ainda, o Senhor Diretor da 32 Turma Criminal Bruno de Sousa Melo
Santos, a Senhora Subsecretaria de Gestdo Integrada de Pessoas Luciana Essinger
Toledo Varella e o Senhor Representante da Defensoria Publica do DF Fabio Ribeiro
Soares da Silva. Ausentes, justificadamente, o Excelentissimo Senhor Juiz Assistente da
Presidéncia Daniel Eduardo Branco Carnacchioni, o Excelentissimo Senhor Juiz de Direito
do 792 Juizado Especial Civel de Brasilia Flavio Fernando Almeida da Fonseca, a
Excelentissima Senhora Juiza de Direito do Nucleo Judicidrio da Mulher Gislaine Carneiro
Campos Reis e o Excelentissimo Senhor Procurador da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal Bruno Borborema. O Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo de Araujo
Mendes iniciou a reunido, submetendo a apreciagdo dos membros do Comité o primeiro
item da pauta: Aprovacao da Ata da 72 Reuniao do Comité Gestor, realizada em 26 de

abril de 2019. A ata foi aprovada por auséncia de impugnacao. Na sequéncia, houve uma
pequena inversdo da pauta e foi tratado o segundo item da pauta: Gestao de Pessoas.

Na oportunidade, foi franqueada a palavra a Senhora Subsecretaria de Gestao Integrada
de Pessoas Luciana Essinger Toledo Varella que representou o Senhor Secretdrio de
Recursos Humanos. A Senhora Subsecretaria de Gestao Integrada de Pessoas iniciou
esclarecendo que estd sendo delineado um levantamento de todos os cargos
distribuidos nas unidades em que foi implantado o Processo Judicial Eletronico — PJE,
para que possa ser tracada uma capacitacdo baseada nas novas necessidades. Conforme
foi informado, nos préximos meses havera uma consultoria das competéncias das novas
formas de trabalho em cada uma dessas unidades. No primeiro momento, a Secretaria
de Recursos Humanos — SERH e a Secretaria da Escola Judicidria - SEEF trabalhardao em
parceria, em relacdo a questdo da revisdo das competéncias e a capacitacdo de
servidores, baseada nas necessidades que surgiram em decorréncia da implantacdo do
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PJE e que no préximo encontro, ja podera ser apresentado um planejamento detalhado
sobre a capacitacdo. A Senhora Subsecretaria da SUGIP relatou ainda, que a Comissao
Regional de Priorizacdo do 12 Grau encaminhou para a Secretaria de Recursos Humanos
— SERH a necessidade de contratacdo de uma consultoria para a revisdo das
competéncias nas unidades do primeiro grau. Conforme foi explanado, esse trabalho
deve durar em torno de nove meses. Sera feito um trabalho de campo para tragar um
perfil de cada unidade judicial. Foi ressaltado que havera uma capacitagdao especifica
para aqueles servidores que ndo sao bacharéis em direito, mas que atuam na area fim
do Tribunal e que em torno de 1400 (mil e quatrocentos) servidores estariam nessa
condigdo. Em seguida, foi franqueada a palavra ao Excelentissimo Senhor Juiz de Direito
da 242 Vara Civel de Brasilia que iniciou relatando que o PJE é um grande projeto
institucional e que do ponto de vista da funcionalidade, o sistema atende muito bem a
todas as necessidades e exigéncias. O sistema eliminou algumas tarefas como entrega de
processos, a juntada de pecas ao processo e o atendimento no balcdo da vara. As
funcbes da secretaria serdo extintas ao longo do tempo. Dentre as tarefas que
necessitam da atuagdo de servidores estdo a expedi¢gao e a contagem de prazo. A
automacao da expedigdo esta prevista para 2020 deste modo, até |3 sera necessario a
realocacdo dos servidores. Treinar os servidores para as demandas atuais. Foi ressaltado
pelo Excelentissimo Senhor Presidente do Comité Gestor do PJE sobre a necessidade de
dar mais celeridade ao Primeiro Grau de Jurisdicdo e, focar na capacitacdo dos
servidores que nao tem formacao juridica. Reforcou ainda que o foco neste momento,
deve ser a assessoria ao juiz. A Senhora Subsecretaria da SUGIP destacou que ja existe
um olhar prioritdrio da Secretaria de Recursos Humanos para a mudanga de area de
atuacdo e despediu-se, ressaltando que na proxima reunido, trara informacdes sobre o
publico alvo para a capacitacdo bem como um planejamento minimo de capacita¢do
para o segundo semestre deste ano. Dando continuidade a reunido, o Excelentissimo
Senhor Presidente do Comité Gestor do PJE questionou sobre a possibilidade de
integragdao do SEEU com o PJE. O Excelentissimo Senhor Juiz Assistente da Corregedoria
Osvaldo Tovani esclareceu que até dezembro deste ano, todos os tribunais devem estar
atuando com o SEEU, segundo determinacdo do Conselho Nacional de Justica - CNJ. Na
oportunidade, o Senhor Presidente do Comité Gestor do PJE destacou que outro sistema
gue serd obrigatério serd o Sistema de Precatdrios. Na ocasido, o Senhor Secretario da
SEDES esclareceu que o sistema de precatérios foi desenvolvido pelo Tribunal de Justiga
do Mato Grosso do Sul e que o Tribunal de Justica do Para fez a integracdo do sistema de
precatérios com o PJE. J4 existe um procedimento em tramitacdo na Casa para que
possamos realizar um Acordo de Cooperacdo Técnica com o TJPA para implantar esse
sistema no TIDFT. Em seguida, o Excelentissimo Senhor Presidente do Comité Gestor do
PJE questionou sobre outras utilidades que poderiam existir no PJE. O Excelentissimo
Senhor Juiz de Direito destacou que seria a utilizagcdo da criagdo de filtros na subcaixa
pelo numero do processo ou por tipo de acdo e que seria muito Util para facilitar o
trabalho da vara. Foi informado ainda, que o CNJ esta trabalhando em uma nova versao
do Escritério Digital, mais sofisticado, que funciona em um servidor a parte e que
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atendera todos os tribunais. Em seguida, passou ao terceiro item da pauta:
Apresentacdo sobre o Estudo do Recurso em Sentido Estrito — RESE pelo MPDFT. Foi
franqueada a palavra ao Excelentissimo Senhor Procurador de Justica do MPDFT que

apresentou o Estudo do Recurso em Sentido Estrito no Ple, a seguir transcrito.

“Legislagdo apreciada: - Codigo de Processo Penal, artigo 581 e seguintes. A legislagao
processual penal indica hipdteses exaustivas de interposicdo de recurso em sentido
estrito e esclarece haver duas alternativas excludentes: a) formagdo de instrumento e
posterior remessa do recurso para o Tribunal de Justica ou; b) interposicao do recurso no
bojo dos autos e posterior remessa do procedimento integral para o Tribunal de Justica.
Examinando-se o regramento mencionado e considerando-se a experiéncia com a
implantacdo do Sistema PJe no dmbito da Justica local, tem-se que, a priori, o recurso
em sentido estrito seria sempre, pelo menos no momento de interposicdao, um tipo de
documento dentro do processo criminal em tramite na 12 Instancia. Na hipdtese “a”, em
gue pela natureza da questdo recorrida ou mesmo pela indicacdo da parte recorrente ha
de se formar o instrumento, este é viabilizado pela prépria serventia judicial, para que
siga a norma procedimental dos artigos 587, 588 e 589 do CPP: “Art. 587. Quando o
recurso houver de subir por instrumento, a parte indicard, no respectivo termo, ou em
requerimento avulso, as pecas dos autos de que pretenda traslado. Pardgrafo unico. O
traslado sera extraido, conferido e concertado no prazo de cinco dias, e dele constardo
sempre a decisdo recorrida, a certiddo de sua intimagdo, se por outra forma ndo for
possivel verificar-se a oportunidade do recurso, e o termo de interposicdo. Art. 588.
Dentro de dois dias, contados da interposi¢éo do recurso, ou do dia em que o escrivdo,
extraido o traslado, o fizer com vista ao recorrente, este oferecerd as razdes e, em
sequida, serd aberta vista ao recorrido por igual prazo. Pardgrafo unico. Se o recorrido
for o réu, serd intimado do prazo na pessoa do defensor. Art. 589. Com a resposta do
recorrido ou sem ela, serd o recurso concluso ao juiz, que, dentro de dois dias, reformard
ou sustentard o seu despacho, mandando instruir o recurso com os traslados que lhe
parecerem necessdrios.” Ou seja, no PJel: 12) a parte recorrente insere documento do
tipo “Recurso em Sentido Estrito”, 22) o cartério da Vara Criminal (de Entorpecentes,
Tribunal do Juri, Juizado de Violéncia Doméstica, etc.) cria um novo tipo de
procedimento referenciado a acdo penal (ainda no Plel) chamado de “Recurso em
Sentido Estrito”, 32) intima o recorrente para apresentar razdes se ndo o tiver feito
antes, 492) intima o recorrido e 592) faz conclusdo ao Magistrado para analise. Somente
apos, se for o caso, os autos serdo remetidos para o PJe2. Ja na hipdtese “b”, como o
recurso segue no bojo dos préprios autos, apds oferecimento de razdes e contrarrazdes,
seguida da analise pelo Julgador, haveria alteracdo de classe para “Recurso em Sentido
Estrito” e os autos iriam ao Tribunal de Justica. Embora o raciocinio exposto possa levar
a conclusdo anteriormente apresentada de que “Recurso em Sentido Estrito” seria uma
“classe interna”, ou seja, para utilizacdo apenas pelos servidores do TIDFT, nada impede
na verdade que seja também um “Novo Processo Incidental”, mas no Plel, para que a
parte possa dele se valer nas hipdoteses em que o recurso € interposto fora dos autos. Em
tal situacdo, apds o recebimento do recurso (ou seja, assegurando-se pelo Judicidrio que



TJDFT Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

de fato é caso de formacdo de instrumento), colhem-se razdes (se necessario),
contrarrazoes e a decisdo de manutencdo da decisdo recorrida, com subsequente
remessa do procedimento a instancia revisora. Em todos os casos até o momento
referido, o RESE receberia sempre uma nova numeracdo Unica. RESE e Tribunal do Juri:

No estudo realizado no que concerne a possibilidade de interposicdao de recursos nos
feitos de competéncia do Tribunal do Juri, vislumbrou-se a possibilidade de eventual
oposicao de recursos de espécies e tramites distintos, a ensejar a distribuicdo dos feitos
relacionados em juizos diversos, uma vez que cada recurso interposto receberia uma
numeracdo diferente, se ndo houver a devida vinculagdo ao processo principal. As
hipdteses sao: 1- Impronuncia de um réu e Desclassificagao para outro réu. A decisao
serd impugnada mediante apelacdo, no que toca a impronuncia, e recurso em sentido
em relacdo a desclassificacdo. Neste caso o RESE serda formalizado mediante
instrumento, nos termos do artigo 581, inciso Il, c/c artigo 583, inciso Il, do CPP. 2-
Impronuncia de um réu e pronuncia de outro réu. Nesta hipdtese a decisdo de pronuncia
serd impugnada mediante RESE, que subira nos préprios autos, nos termos do artigo
583, inciso I, do CPP. A decisdao de impronuncia sera impugnada mediante apelagdo, que
também subira nos proprios autos. 3- Pronuncia de um réu e desclassificagdo em relagao
a outro. Nesta hipotese ambas decisGes serdo impugnadas por recurso em sentido
estrito. Ocorre que, contra a pronuncia, o RESE subird nos préprios autos (artigo 581,
inciso IV, c/c 583, inciso Il, do CPP) e contra a desclassificacdo o RESE subira por
instrumento (artigo 581, inciso Il, c/c artigo 583, inciso Il, do CPP). 4 - Desclassificacdo
dos dois ou mais réus. Neste caso a decisdo comporta a interposi¢ao de RESEs, os quais
deverdo subir por instrumento (artigo 581, inciso Il, c/c artigo 583, inciso Il, do CPP).
Diante desse panorama, apenas o item 2 se afigura mais complexo, como mais adiante
exposto. Nas demais hipoteses, se o entendimento for realmente o de que o RESE sera
uma classe que, quando auténoma, integra o rol dos procedimentos incidentais, a
vinculacdo dele a acdo penal (ou, no passo seguinte, a apelacdo criminal) devera ser
suficiente para impedir a distribuicao dos recursos para drgaos julgadores de 22 Instancia
distintos. O mesmo na hipdtese 3, vinculando-se o RESE por instrumento como
incidental a acdo penal que, num segundo momento, se transformara também em RESE
(nos proéprios autos). No caso 4, inclusive, ndo ha dbice legal a que o mesmo RESE possa
ser utilizado para todos os réus, embora por vezes, na pratica, se tenha optado pela
interposi¢cao de um recurso distinto, especialmente se os recursos sao defensivos e os
varios réus possuem distintos defensores. Ainda assim, a vincula¢cdo de cada um dos
RESEs ao feito original (novo processo incidental) asseguraria, em tese, a distribuicdo do
feitos ao mesmo 6rgao julgador. Na hipdtese 2, em que em principio ndo se pode aplicar
a norma do artigo 593, § 49, do CPP (§ 40 Quando cabivel a apelacdo, ndo podera ser
usado o recurso em sentido estrito, ainda que somente de parte da decisdo se recorra),
o problema sob o angulo do Ple sera identificar qual a classe que o feito receberd
guando da remessa dos autos ao Tribunal de Justica (RESE ou Apelacdo), até porque a
decisdo dos recursos, em muitos casos, sdo independentes entre si. Uma op¢do em tal
caso, a teor do que se colhe na prépria praxis do TIDFT, é a formacao de traslado, caso



TJDFT Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

em que se sugere seja o RESE um novo processo incidental. Estas as ponderagdes
cabiveis diante do que se debateu em sede preliminar em reunido do Comité Gestor.
Evidentemente, a par de criticas e entendimentos diversos, ainda ha que se verificar a
propria conformacao do sistema de informacdes — especialmente quanto a possibilidade
de manutencdo do mesmo érgdo julgador se os recursos sao vinculados ao feito original
—, ndo obstante a norma legal deva prevalecer e preponderar sobre aspectos técnicos
que informam o Ple. “ Em seguida, os membros do Comité passaram a discutir as
solucdes plausiveis para o caso, tendo inicialmente, sido proposto pelo Senhor
Presidente do Comité Gestor do PJE para que no momento em que a parte for ajuizar o
RESE deve escolher o tipo do RESE e o préprio sistema automaticamente iria paralisar o
processo ou ndo. Segundo esclarecido pelo Senhor Secretdrio da SEDES, essa questdo
teria que ser apreciada pelo CNJ para deliberagdao. Em seguida, o Excelentissimo Senhor
Juiz de Direito Flavio Leite destacou que como o RESE é sempre interposto por uma
peticdo nos autos, em qualquer caso, a secretaria deveria formar um instrumento e
distribuir o RESE. O Juiz profere uma decisdo para mandar subir ou ndo e decide se o
prazo sera suspenso ou ndo. Conforme explicou, essa solucdo abrangeria todas as
hipdteses, pois ainda que o réu entre com a apelagao, a suspensdo sera derrubada e se
houver vdérios réus, cada um tera o seu proprio RESE. A serventia deve tomar o cuidado
de ndo incluir os autos antes de vencido o prazo do RESE. Na sequéncia, o Senhor
Secretario da SEDES sugeriu, que conforme a decisdo do magistrado, o painel da vara
tera uma tarefa propria a ser criada, que ird desmembrar aquela parte para um novo
processo ja com a classe recurso em sentido estrito, associando o processo indicado. A
acdo penal continua. Terd um RESE que subira para o 22 Grau e a A¢ao Penal que ficou
no 12 Grau. Dessa forma, serd possivel ter varios RESEs vinculados a mesma Acdo Penal.
Serd necessario fazer o desmembramento, pois o RESE e a A¢do Penal terdo numeros
diferentes. A proposta foi aprovada, por unanimidade. Na proxima reunido, serd
informado o tempo necessario para desenvolvimento da tarefa do recurso em sentido
estrito - RESE. Na sequéncia, passou ao quarto item da pauta: Assuntos Diversos. Foi

franqueada a palavra a Senhora Coordenadora Substituta do CEJUSC/JEC/Brasilia que
relatou sobre as empresas que nao possuem cadastro no PJE. Ficou definido que sera
expedido um oficio a Corregedoria solicitando orienta¢des sobre como agir em relacdao
as empresas que ndo aceitaram realizar o cadastramento da intimagao via sistema. Por
fim, o Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo de Araldjo Mendes agendou a 92
Reunidao do Comité Gestor do PJe, para o dia 16 de maio de 2019, as 13h30min, na Sala
de Reunides da Presidéncia. Exaurida a pauta e ndo havendo outras deliberacées,

encerrou a sessao as 18 horas, determinando que fosse lavrada a presente ata, que por
ser a expressdo da verdade segue assinada por todos os presentes.

Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES
Presidente do Comité Gestor do PJE
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Defensora Publica do DF
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DECLIEUX DIAS DANTAS
Secretario da SEDES

BRUNO ELIAS DE QUEIROGA
Secretario Judiciario

SOLANGE SOLON CHAVES
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Diretor de Secretaria da 32 Turma Criminal
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